Sygn. akt | CSK 539/07

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku L. W.

przy uczestnictwie Z. W. i Miasta W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Miasta W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt V Ca
(...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, Zze L.
W. i Z. W. nabyli z dniem 27 maja 2000 r. przez zasiedzenie, na zasadzie wspolnosci
ustawowej matzenskiej, wtasno$¢ nieruchomosci potozonej w W., w rejonie ulic S. i Alei
W., w obrebie 1.05-36, stanowigcej dziatki nr (...)/3 i (...)/2. o powierzchni odpowiednio
525 m?i 13 m?.

Postanowienie to zmienit Sgd Okregowy w W. postanowieniem z dnia 28 czerwca
2007 r. w ten tylko sposob, ze, ze jako date nabycia wlasnosci nieruchomosci wskazat
27 maja 2005 r.

Z dokonanych w sprawie ustaleh wynika, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta

objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu



gruntéw (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279), stata sie zatem wtasnoscig panstwowa. Z dniem
27 maja 1990 r. przeszta w drodze komunalizacji na wkasnos¢ Miasta W.

Samoistnymi posiadaczami nieruchomosci, w zitej wierze, byli nieprzerwanie
wnioskodawcy. Miasto W. w dniu 30 wrzesnia 2005 r. wniosto przeciwko nim pozew o
wydanie przedmiotowej nieruchomosci.

Sad drugiej instancji uznat za nietrafny podnoszony przez uczestnika
postepowania zarzut, ze termin zasiedzenia nieruchomosci, ktora byla wilasnoscig
panstwowg, nalezy liczy¢ poczgwszy od dnia 1 pazdziernika 1990 r., to jest od dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny,
uchylajgcej art. 177 k.c. W konsekwencji, wniesienie powodztwa windykacyjnego juz po
uptywie terminu zasiedzenia, co nastgpito w dniu 27 maja 2005 r., nie mogto przerwac
jego biegu.

Skarga kasacyjna Miasta W., oparta na pierwsze]j podstawie kasacyjnej,
zarzucata naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 172 i 176 § 1 i 2 k.c.,, polegajgce na przyjeciu poczatku biegu
przedawnienia na dzien 27 maja 1990 r., a nie na dzieh 1 pazdziernika 1990 r.

W konkluzji wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przedstawiony w skardze kasacyjnej problem prawny sprowadza sie do kwestii,
czy art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny (Dz. U. Nr
55, poz. 321) ma zastosowanie do posiadania w okresie bezposrednio poprzedzajgcym
uchylenie art. 177 k.c. w odniesieniu do gruntu, ktéry byt wtasnoscig panstwowg, lecz od
dnia 27 maja 1990 r. stat sie z mocy prawa wiasnoscig jednostki samorzgdu
terytorialnego tj. miasta W.

Problem ten, na tle analogicznego stanu faktycznego, wyjasnit Sgd Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 marca 2008 r., | CSK 419/07 (dotgd niepubl.).
Podzielajgc wyrazony w tym orzeczeniu poglad, nalezy odwotaé sie zaréwno do
przedstawionych w nim argumentéw, jak i poprzedzajgcych to orzeczenie uchwat Sgdu
Najwyzszego, dotyczgcych skutkdw uchylenia art. 177 k.c., wytgczajgcego mozliwosc
zasiedzenia nieruchomosci panstwowej.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002

r., Il CZP 72/01, na ktérg powotuje sie skarzgcy, stwierdzono, ze okresu posiadania



przed wejsciem w zycie przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci
panstwowych nie dolicza sie do okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia
nieruchomosci panstwowej, ani nie uwzglednia przy ustalaniu czasu posiadania
niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci. Ta uchwata, jak stwierdzit Sad Najwyzszy
w orzeczeniu powotanym na wstepie, nie moze stanowi¢ o trafnosci podnoszonych w
skardze kasacyjnej zarzutéw, bowiem nie rozstrzyga kwestii zaleznosci pomiedzy art. 10
ustawy nowelizujgcej oraz art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. poz. 191).

W kolejnej uchwale sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2006 r., Il CZP 100/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 95) wyjasnione zostato, ze w
wypadku zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci panstwowej, ktéra w okresie
obowigzywania regulacji wytgczajgcej nabycie przez zasiedzenie takich nieruchomosci
zostata zbyta na rzecz osoby fizycznej, biegnie ono od dnia utraty przez nieruchomo$¢
statusu przedmiotu wiasnosci panstwowej, ale termin zasiedzenia ulega skréceniu o
czas, w ktorym nieruchomosc¢ byta przedmiotem wtasnosci panstwowej, z tym, ze nie
wiecej niz o potowe (art. 10 ustawy uwtaszczeniowej).

Wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma konkurencji miedzy przytoczonymi
uchwatami, nie chodzi tez o wybodr trafniejszej z nich, obie bowiem dotyczg w istocie
innych problemow, zwigzanych z uchyleniem art. 177 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze ustawa
z dnia 28 lipca 1990 r. uchylajgc ten przepis nie ograniczata w zaden sposéb art. 172
k.c. i nie wylgczata jego stosowania do wiascicieli innych niz Skarb Panstwa.

Nie ma podstaw do uznania, jak chce skarzacy, aby okres posiadania pomiedzy
utratg przez nieruchomosc¢ przymiotu wiasnosci panstwowej a dniem 1 pazdziernika
1990 r. uzna¢ za prawnie obojetny. Tego okresu art. 10 ustawy w ogole nie dotyczy.
Skutki czasowe zmiany stanu prawnego dotyczg wytgcznie okresu, w ktérym art. 177
k.c. obowigzywat i nie mogg by¢ rozciggane na okres, w ktorym posiadana
nieruchomos¢ nie byta juz wtasnoscig panstwowg. Zastosowanie znajdywat art. 172 k.c.,
nie czynigcy réznicy w dopuszczalnosci ibiegu termindbw ze wzgledu na osobe
wiasciciela lub tytut jego wiasnosci. Niezaleznie zatem od tego, czy nieruchomos¢
panstwowa przed datg uchylenia art. 177 k.c. zostata zbyta osobie fizycznej, czy tez z
mocy prawa ulegta komunalizacji, mogta zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, ktérego
poczatek nastepowat w dniu utraty przez nieruchomos¢ przymiotu wiasnosci

panstwowej. Od tego momentu wtasciciel, niezaleznie od tego, czy byla nim osoba



fizyczna, czy tez jednostka samorzadu terytorialnego, musiat liczy¢ sie ze skutkami
samoistnego posiadania przez inne osoby.

W istocie nie chodzi zatem o problem intertemporalny, a jedynie o ocene zmiany
stanu faktycznego istotnego dla zasiedzenia wedtug art. 172 i nast. k.c. w wypadku, gdy
przed uchyleniem art. 177 k.c. nastgpito przeniesienie wtasnosci nieruchomosci na
podmioty inne niz panstwowe.

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na podstawie art.
398" k.p.c.



