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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa A. K

przeciwko D. P.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku

Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt VI Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2007 r. Sgd Okregowy w W. na skutek apelacji
powodki A. K. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego dla W. z dnia 15
stycznia 2007 r. w ten sposob, ze orzekt rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy
matzonkami A. K. a D. P. z dniem 15 kwietnia 2005 r.

Od wyroku Sgdu Okregowego pozwany D. P. wniost skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c., skarga kasacyjna — obok oznaczenia
zaskarzonego orzeczenia wraz ze wskazaniem zakresu zaskarzenia, podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane
orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia lub zmiany — powinna
zawierac, jako jeden z elementow konstrukcyjnych, wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze brak okolicznosci uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wilasciwym dla usuwania brakéw formalnych, zatem
skarga kasacyjna dotknieta tym brakiem podlega odrzuceniu a limine (uchwata
sktadu siedmiu sedziéow z dnia 30 kwietnia 1938 r., C 11l 319/37, Zb. Urz. 1938, poz.
303 oraz postanowienia z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8,
poz. 147, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 404/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 59,
z dnia 21 marca 2000 r., Il CKN 711/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 151, z dnia
21 lipca 2005 r., V CSK 15/05, niepubl. oraz z dnia 26 pazdziernika 2005 r., lll CSK
23/05, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno
odnosié sie do przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., skarzacy powinien
zatem wskazaé jako okolicznosci uzasadniajgce wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne i uzasadnié
dlaczego jest ono istotne, albo ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow i wskazacC ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego i na czym

polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci lub przedstawi¢ rozbieznosci



wystepujgce w orzecznictwie sgdow, albo Zze zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, przy czym nalezy to wykazac¢
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, BSN 2001, nr 6,
S. 11 lub z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

W skardze kasacyjnej w ramach wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
skarzgcy powotat sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Brak
natomiast odpowiedniego wyjasnienia, w czym skarzgcy upatruje tej oczywistosci.
Wymaganiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej jest uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie jedynie gotostowne powotanie
sie na ktoras z okolicznosci przewidziang w art. 398° § 1 k.p.c. Przez uzasadnienie
takie nalezy rozumieC okreslony wywod prawny majgcy za podstawe powotane
w skardze podstawy kasacyjne. Wywody skarzgcego w tym wzgledzie, liczgce
zaledwie pie¢ linijek, a majgce wskazywaé¢ w jego przekonaniu, ze zostat on
zaskarzonym wyrokiem pozbawiony ochrony prawnej, nie sg wystarczajgco
pogtebione, stad tez trudno je uznac¢ za spetnienie omawianego wymagania.

Wskazana natomiast w uzasadnieniu skargi potrzeba wyktadni przepisu art.
52 k.r.o. nie zawiera w istocie zadnego zagadnienia prawnego. Argumentacja
sprowadza sie w istocie jedynie do polemiki skarzgcego z ustaleniami faktycznymi
dokonanymi przez Sady | i Il instancji, mimo Zze sg one w $wietle art. 38913 § 2
k.p.c. wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

W tej sytuacji uchybienia formalne w zakresie wymagan stawianych skardze
kasacyjnej w art. 398* § 1 k.p.c. uzasadniajg orzeczenie, jak w sentencji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

Sad nie przyznat stronie powodowej zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,
gdyz jak wynika z treSci odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek taki zostat
ztozony jedynie na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Poniewaz
Sad Najwyzszy skarge kasacyjng odrzucit nalezato uznaé, ze brak jest

odpowiedniego wniosku strony powodowe;.
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