Sygn. akt Il CZ 20/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi J. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Bank P.(...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 grudnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania zazaleniowego;

3) przyznaje adwokatowi G. Ch. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
kwote 5 400 zt (pie¢ tysiecy czterysta), podwyzszong o stosowng stawke
podatku od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej J. K. z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge powoda J. K. o0 wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Bank P.(...) S.A.
w W. o zaptate, zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8
grudnia 2006 r. sygn. akt | ACa (...).



Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd wniost skarge o wznowienie postepowania w
dniu 25 wrzesnia 2007 r. opierajgc jg na podstawie z art. 403 § 1 pkt.1 k.p.c. i z art. 403
§ 2 k.p.c. Zarzucit, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany w oparciu o dokumenty
przerobione, wskazujgc, ze chodzi o znajdujgce sie w aktach sprawy | ACa (...) na
kartach (...) dokumenty w postaci pisma zarzadu pozwanego Banku z dnia 15 lutego
1996 r. skierowanego do powoda i spotki P.(...) zawierajgcego te samg tres¢, lecz
podpisy innych os6b w pismach przestanych powodowi i spoétce P.(...) i ztozonych do akt
przez powoda oraz w tych samych pismach ztozonych do akt przez strone pozwana.
Przerobienie dokumentu polegato, zdaniem skarzgcego na tym, ze jego odpisy, ktérymi
postugiwata sie strona pozwana i ktore ztozyta do akt sprawy podpisane byty przez dwie
osoby: wiceprezesa P. i nieupowaznionego C. F., zas odpisy przestane przez Bank
powodowi oraz spotce P.(...), zZtozone nastepnie w toku procesu przez powoda do akt
sprawy, podpisane byty tylko przez jedng osobe: wiceprezesa P. Powdd wskazat w
skardze, ze w dniu 10 maja 2007 r. skierowat doniesienie do Prokuratury Apelacyjnej o
popetnieniu przestepstwa sfatszowania powyzszych dokumentéw i o podejrzeniu ich
przerobienia dowiedziat sie w dniu 2 sierpnia 2007 r. z doreczonego mu zarzgdzenia z
dnia 26 lipca 2007 r. o odmowie Scigania.

Jako drugg podstawe skargi o wznowienie wskazat fakt, ze w aktach sprawy | ACa
(...) brak porozumienia z dnia 12 lipca 1995 r. w sprawie warunkéw zadtuzenia, do
ktérego odwotat sie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu swojego wyroku, a Sad
pierwszej instancji takze powotat sie na istnienie takiego dokumentu, lecz tylko na
podstawie pisma pozwanego z dnia 20 grudnia 1995 r., do ktérego nie zatgczono
porozumienia z dnia 12 lipca 1995 r. Swiadczy to, zdaniem skarzacego, o tym, ze Sady
obu instancji wyrokowaty na podstawie dokumentu, ktdérego nie byto w aktach, gdyby
natomiast dysponowaty porozumieniem z dnia 12 lipca 1995 r., zapadtby wyrok
korzystny dla powoda. Celowe nie ztozenie go przez petnomocnika strony pozwanej
moze $wiadczyC¢ o sfatszowaniu tego dokumentu. O powyzszej podstawie wznowienia
postepowania powod dowiedziat sie w dniu 6 sierpnia 2007 r., gdy przeglgdat akta
sprawy w celu poréwnania ich z treScig dostarczonej mu odpowiedzi na skarge
kasacyjna.

Odrzucajgc skarge o wznowienie postepowania Sgd Apelacyjny w odniesieniu do
podstawy z art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. stwierdzit, ze wszystkie podnoszone w skardze
przez powoda fakty dotyczace podpisow C. F. na niektérych tylko odpisach dokumentu

skladanego do akt byty znane Sgdom obu instancji, a takze Sgdowi Najwyzszemu, ktéry



odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej powoda i uwzglednione zostaty w
uzasadnieniach wydanych orzeczen. Nie ma, zdaniem Sadu, dowoddéw
potwierdzajgcych twierdzenia powoda o przerobieniu wskazanych przezen dokumentow,
z zamiarem wywotania wrazenia, ze oswiadczenie w imieniu Banku sktadaty osoby
umocowane, podczas gdy byto ono dotkniete brakami.

Odnoszac sie do drugiej wskazanej przez powoda podstawy wznowienia,
okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze p6zniejszym wykryciem
okolicznosci faktycznych i $rodkéw dowodowych, w rozumieniu tego przepisu, jest
dowiedzenie sie o istnieniu okolicznosci faktycznych lub dowodow dopiero w takim
czasie, ze powofanie ich przed zakonczeniem postepowania nie byto mozliwe, a to
dlatego, ze strona ich nie znata. O tym, ze w aktach brak porozumienia z dnia 12 lipca
1995 r. powodd wiedziat w toku postepowania przed Sgdami obu instancji, podobnie jak o
tym, ze podstawg ustalen Sgdu Okregowego dotyczgcych porozumienia stron z dnia 12
lipca 1995 r. o spfacie kredytu bylo nie samo to porozumienie, lecz pismo strony
pozwanej z dnia 20 grudnia 1995 r. Sad Apelacyjny stwierdzit takze, ze powdd
niewatpliwie znat treS¢ porozumienia z dnia 12 lipca 1995 r. jednak w toku procesu nie
wykazat inicjatywy dowodowej w celu zatgczenia go do akt sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 k.p.c. odrzucit
skarge o wznowienie postepowania z powodu nie oparcia jej na jednej z ustawowych
podstaw wznowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoda zarzucit naruszenie
art. 403 § 1 pkt.1 oraz art. 403 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze nie zachodzg przestanki
wznowienia postepowania wskazane w tych przepisach oraz naruszenie art. 410 § 1
k.p.c. przez odrzucenie na posiedzeniu niejawnym skargi o wznowienie postepowania z
powodu jej merytorycznej niezasadnosci, cho¢ spetniata ona wymagania formalne i
powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge o
wznowienie  postepowania  wniesiong po  uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego ta ostatnia przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie
tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia zostata sformutowana w sposob
nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy wskazane w niej okolicznosci

wprawdzie dadzg sie podciggna¢ pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,



lecz jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje (porownaj miedzy innymi
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r. | CZ 122/67, OSNC 1968/8-
9/154, z dnia 14 grudnia 2006 r. | CZ 103/06, z dnia 27 pazdziernika 2006 r. | CZ 43/06,
z dnia 16 maja 2007 Il CSK 56/07, z dnia 30 maja 2007 IV CZ 22/07, nie publ.).

Taka sytuacja zachodzi w odniesieniu do wskazanej przez skarzgcego podstawy
wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c., to jest twierdzenia o
pozniejszym wykryciu takich okolicznosci faktycznych i srodkéw dowodowych, ktére
mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych powdd nie modgt skorzystaéc w
poprzednim postepowaniu. Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, ze w przepisie tym chodzi o
pozniejsze wykrycie faktow i dowoddw dla strony nie tylko nieznanych w toku
poprzedniego postepowania, lecz, ktorych takze nie mogta zna¢, cho¢ istniaty juz w toku
tego postepowania, jednakze nie byly objete materiatem sprawy (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968r. | CO 1/68, OSNCP
1969/2/36 oraz z dnia 17 listopada 2005 r. | CZ 125/05, nie publ.). Nie ulega
watpliwosci, ze dokument w postaci porozumienia stron z dnia 12 lipca 1995 r. o spfacie
kredytu nie tylko istniat w czasie postepowania w sprawi objetej skargg o wznowienie
postepowania, lecz bez watpienia juz wtedy znany byt skarzgcemu, podobnie jak fakt,
ze nie zostat ztozony jako dowdd do sprawy, a Sady jedynie w sposob posredni ustality
jego tres¢c. Powdd mogt zatem powota¢ sie na dowdd z tego dokumentu i zgdac
zobowigzania strony pozwanej do ztozenia go do akt w poprzednim postepowaniu, jak
réwniez powotaé sie wowczas na okolicznosci wynikajgce z tego dokumentu lub z faktu
zawarcia przez strony okredlonego porozumienia o sptacie kredytu. Skoro tego nie
uczynit, nie moze opierac skargi o wznowienie postepowania na podstawie okreslonej w
art. 403 § 2 k.p.c., ktéra w rzeczywistosci nie zachodzi. Stanowi to podstawe do
odrzucenia skargi w oparciu o art. 410 § 1 k.p.c.

Przechodzac do drugiej podstawy wznowienia wskazanej przez skarzgcego jako
oparcie wyroku na dokumencie przerobionym (art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c.) trzeba
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie
trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia. Termin ten rozpoczyna swoj bieg od dnia, w ktérym ztozenie skargi stato
sie mozliwe, to jest od dnia, w ktorym strona dowiedziata sie o mozliwo$ci podrobienia
lub przerobienia dokumentu, co nie wymaga ustalenia faktu podrobienia lub przerobienia
dokumentu w drodze prawomocnego wyroku skazujgcego, koniecznego, zgodnie z art.

404 k.p.c., tylko przy powotaniu sie na podstawe wznowienia okreslong w art. 403 § 1



pkt. 2 k.p.c. (porownaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r. IV
CKN 1418/00, nie publ.). Przy wskazaniu jako podstawy wznowienia okolicznosci
okreslonych w art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c., jak uczynit to skarzgcy, ,dowiedzenie sie o
podstawie wznowienia’, w rozumieniu art. 407 § 1 k.p.c. oznacza dowiedzenie sie
0 okolicznosciach uprawdopodobniajgcych podstawe wznowienia, nie chodzi zatem o
uzyskanie pewnosci co do faktu podrobienia czy przerobienia dokumentu, lecz o
dowiedzenie sie, ze prawdopodobne, wiarygodne jest, iz nastgpito fatszerstwo, ktore
moze by¢ dowodzone wszystkimi srodkami dowodowymi w postepowaniu wszczetym
skargg o wznowienie.

Zgodnie z twierdzeniem powoda zawartym w skardze o wznowienie postepowania,
juz w dniu 10 maja 2007 r. powiadomit on Prokurature Apelacyjng o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa przerobienia dokumentéw wskazanych nastepnie w skardze o
wznowienie jako dokumenty przerobione, na ktérych oparto wyrok. Juz zatem najpdzniej
w dniu 10 maja 2007 r. dowiedziat sie on o podstawie wznowienia, w rozumieniu art. 407
§ 1 k.p.c., bowiem najpdzniej w tym dniu powzigt, na podstawie poréwnania réznych
odpisow tych dokumentow ztozonych do akt, podejrzenie, ze mogg by¢ one przerobione,
skoro jedne odpisy tego samego dokumentu zawierajg podpis Cz. F., a inne nie.
Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania opartej na
podstawie z art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. rozpoczat zatem bieg od dnia 10 maja 2007 r. i
zakonczyt sie w dniu 10 sierpnia 2007 r., zas skarga zostata wniesiona w dniu 25
wrzesnia 2007 r. a wiec po terminie.

Na marginesie tylko nalezy wskazac takze, iz zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego zajetym w orzeczeniach z dnia 6 stycznia 1961 r. | CR 147/60 (OSPiKA
1960, poz. 316) oraz CZ 101/59 (OSPiKA 1960, poz. 198) skarga o wznowienie
postepowania z przyczyn okreslonych w art. 403 § 1 pkt. 1 k.p.c. dopuszczalna jest tylko
wowczas, gdy strona nie mogta z przyczyn faktycznych lub prawnych uzyskac
uwzglednienia zarzutu przerobienia dokumentu poprzez zwyczajne $rodki procesowe
lub zaskarzenia, a przeszkodg takg mogg by¢ jedynie okolicznosci, ktdére obiektywnie
uniemozliwiaty jej podniesienie takiego zarzutu w postepowaniu objetym skargg o
wznowienie. Z uwagi na to, ze dokumenty, co do ktérych powdéd w skardze o
wznowienie podnosi zarzut przerobienia, caty czas znajdowaty sie w aktach poprzedniej
sprawy i juz w tamtej sprawie wiadomo byto, ze jedne ich odpisy opatrzone sg podpisem
Cz. F., ainne nie, podstawy do twierdzenia o ich przerobieniu byty zatem wéwczas takie



same jak obecnie i zarzuty w tym przedmiocie mogty by¢ zgtoszone przez powoda juz w
sprawie objetej skargg o wznowienie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione
(art. 398 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).



