Sygn. akt Il CZ 23/08

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku J. S.

przy uczestnictwie M. S. oraz Prokuratora Apelacyjnego o ubezwtasnowolnienie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,
zazalenia uczestniczki M. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 11 stycznia 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokatowi B. M. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego kwote
120 zt (sto dwadziescia), powiekszong o stosowng stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu uczestniczce M. S. w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 stycznia 2008 r. Sgd Apelacyjny odrzucit
skarge kasacyjng wniesiong przez petnomocnika uczestniczki M. S. bez uiszczenia optat
i nie zawierajgcg wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze wydanie prawomocnego wyroku przez Sad drugiej instancji konczy postepowanie w
sprawie przed sgdami powszechnymi, a wniesienie skargi kasacyjnej rozpoczyna
szczegolne postepowanie kontrolne, na ktére nie rozcigga sie zwolnienie od kosztow
sgdowych udzielone stronie w postepowaniu przed sgdami powszechnymi. Z tych

wzgledéw zawodowy petnomocnik strony wnoszgcy skarge kasacyjng obowigzany jest



uiscic bez wezwania stosowng optate sgdowg albo zlozy¢ wniosek o zwolnienie
0 kosztow sgdowych, czego petnomocnik skarzgcej nie uczynit i dlatego Sad Apelacyjny
na podstawie art. 130 § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjna.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik uczestniczki zarzucajgc
naruszenie art. 120 w zw. z art. 117 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 361 k.p.c. wnosit
o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestniczka zwolniona byta od kosztéw sgdowych w postepowaniu toczgcym sie
przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, ktére wszczete zostato wnioskiem z dnia 11
stycznia 2006 r.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszto do rozbieznosci stanowisk w kwestii,
czy zwolnienie od kosztow sgdowych udzielone stronie w postepowaniu rozpoznawczym
rozcigga sie takze na postepowanie wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej (porownaj
miedzy innymi postanowienie z dnia 23 stycznia 2007 r. Il CZ 3/07, nie publ., w ktorym
przyjeto, ze zwolnienie takie nie rozcigga sie na postepowanie wywotane wniesieniem
skargi kasacyjnej oraz postanowienie z dnia 29 listopada 2007 r. lll CZ 52/07, nie publ.,
w ktérym zajeto stanowisko przeciwne). Rozbieznos¢ ta stata sie przyczyng
przedstawienia przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego zagadnienia prawnego
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu. Stosowna uchwata nie zostala jeszcze
podjeta.

Wystgpienie powyzszej rozbieznosci nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, bowiem niezaleznie od tego, czy zwolnienie od kosztéw
sgdowych udzielone uczestniczce w postepowaniu rozpoznawczym obejmuje czy nie
postepowanie wywotane wniesieniem skargi kasacyjnej, skarga ta, wniesiona przez
petnomocnika uczestniczki, podlegata odrzuceniu.

Jezeli bowiem stang¢ na stanowisku, ze zwolnienie od kosztéw sgdowych nie
obejmuje postepowania kasacyjnego, petnomocnik uczestniczki obowigzany byt uiscic
od skargi kasacyjnej statg optate sgdowag w wysokosci 40 zt (art. 2 ust. 2 w zw. z art. 3
ust. 2 i art. 12 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych, Dz. U. Nr 167 ze zm.) albo ztozy¢ wniosek o zwolnienie od obowigzku jej
uiszczenia (art. 100 ust. 2 u.k.s.c.), czego nie uczynit. Uzasadniato to odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 130° § 3 k.p.c. Ustanowiony dla strony w postepowaniu
rozpoznawczym petnomocnik z urzedu byt bowiem uprawniony do dziatania takze w

postepowaniu kasacyjnym (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7



kwietnia 2006 r. Ill CZ 13/06, OSNC 2006/10/176 oraz art. 118 k.p.c.), a zatem nie ma
racji skarzgca twierdzgc, ze przy uznaniu, ze zwolnienie od kosztow sgdowych
udzielone w postepowaniu rozpoznawczym nie rozcigga sie na postepowanie
kasacyjne, strona, dla ktoérej w postepowaniu rozpoznawczym ustanowiono
petnomocnika z urzedu, powinna w postepowaniu kasacyjnym byc¢ traktowana jako nie
majgca zawodowego petnomocnika.

Jezeli natomiast stang¢ na stanowisku, Zze udzielone w postepowaniu
rozpoznawczym zwolnienie od kosztow sgdowych rozcigga sie takze na postepowanie
wszczete wniesieniem skargi kasacyjnej, petnomocnik uczestniczki, zwolnionej od
kosztow sgdowych, powinien byt wraz z wniesieniem skargi kasacyjnej uisci¢ opfate
podstawowg w kwocie 30 zi, zgodnie z art. 14 ust. 2 i 3 oraz art. 100 ust. 2 u.k.s.c. W
rozpoznawanej sprawie, wszczetej w dniu 11 stycznia 2006 r., nie majg bowiem
zastosowania przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123) uchylajgce
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej przez strone zwolniong od kosztow
sgdowych, ktore, zgodnie z art. 2 tej ustawy, stosuje sie do spraw wszczetych po jej
wejsciu w zycie, to jest po dniu 10 marca 2007 r. Z uwagi na to, ze petnomocnik
uczestniczki nie uiscit przy wnoszeniu skargi kasacyjnej optaty podstawowej, podlegata
ona odrzuceniu na podstawie art. 130% § 3 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow zazalenie na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej nalezato uzna¢ za nieuzasadnione, co prowadzito do jego oddalenia na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



