Sygn. akt Ill CSK 382/07

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku S. W.

przy uczestnictwie: H. P., Z. M., J.W., F. W., C. S., A.W., W. F.iA. C.oraz J. F., D. K. i
K. T.

0 Wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika W. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca S. W. wnidst o ujawnienie siebie i uczestnikdw postepowania H.
P.,Z. M., J.W., F.W,, C. S. i A. W. jako wspdtwitascicieli potozonej w K. nieruchomosci,
sktadajgcej sie z dziatek nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege
wieczystg KW nr K.(...).

Dnia 5 pazdziernika 2006 r. referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie
z zadaniem wniosku. Postanowieniem z dnia 5 grudnia 2006 r. Sgd Rejonowy w W. — po
rozpoznaniu skargi W. F. i A. C. na orzeczenie referendarza sgdowego — utrzymat w

mocy zaskarzony wpis.



Apelacje od tego postanowienia wniesli W. F. i A. C. Skarzacy zarzucili, ze
wnioskodawca nie nabyt udziatu we wspotwlasnosci nieruchomosci na podstawie
dziedziczenia po rodzicach. Sporna nieruchomos$¢ nie nalezata bowiem do spadku,
poniewaz postanowienie o uwtaszczeniu rodzicéw S. W. zostato wydanie po ich $mierci.

Zaskarzonym postanowieniem Sgad Okregowy w K. oddalit apelacje.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze postanowieniem z dnia 22 grudnia
2004 r. Sad Rejonowy w W., w sprawie prowadzonej pod sygnaturg | Ns (...) [I Ns (...)],
stwierdzit, ze A. W. i A. W. nabyli z dniem 4 listopada 1971 r., na prawach
wspotwiasnosci ustawowej matzenskiej, nieodptatnie w drodze uwtaszczenia wtasnos$cé
potozonej w K. nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek nr (...), objetych ksiegag
wieczystg KW (...). Z przytoczonego postanowienia i tresci wpisu w ksiedze wieczystej
wynika, ze nieruchomos¢ miata charakter rolny. Spadek po A. W. w zakresie
gospodarstwa rolnego nabyli zona A. W. w 4 cze$ci oraz dzieci H. P., Z. M., C. S., J.
W., F. W. i S. W. po %54 czesci. Spadek po A. W. w zakresie gospodarstwa rolnego
nabyli natomiast H. P., Z. M., C. S., J. W., F. W. i S. W. po /s czesci. Udziat
przypadajgcy J. W. nabyli A. W. i J. W. po 2 czesci. Nabycie przytoczonych udziatow
we wspoétwlasnosci nieruchomosci wynika z postanowieh o stwierdzeniu nabyciu
spadku. W ksiedze wieczystej podlegajg zatem ujawnieniu jako wspotwiasciciele sporne;j
nieruchomosci H. P., Z. M., C. S. i F. W. po /s czesci oraz A. W. i J. W. po /1, czesci.
Zaskarzony wpis odpowiada temu stanowi prawnemu. Apelacja podlega wiec oddaleniu
jako bezzasadna.

Zarzut apelujgcych, ze postanowienia dotgczone do wniosku o wpis prawa
wlasnosci zostaty wydane z naruszenie prawa nie podwaza zaskarzonego wpisu. Sad
wieczystoksiegowy nie jest bowiem uprawniony do kontroli prawomocnych orzeczeniem
(art. 365 § 1 k.p.c.). Dla oceny zasadnosci zaskarzonego wpisu nie ma znaczenia
okolicznos¢, ze A. i A. W. nie zyli w chwili wydania postanowienia z dnia 22 grudnia
2004 r., sygn. akt I Ns (...) [I Ns (...)]. Przytoczone postanowienie ma bowiem charakter
deklaratoryjny i stwierdza stan prawny z dnia 4 listopada 1971 r.

W skardze kasacyjnej, opartej na drugiej podstawie, petnomocnik
uczestnika postepowania W. F. zarzucit naruszenie art. 510 w zwigzku z art. 626 § 2 3
k.p.c., art. 316, art. 325 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 626° § 2 k.p.c. Powotujac sie
na te podstawe, wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Krag uczestnikéw postepowania wieczystoksiegowego okreéla art. 626 § 2 k.p.c.
W  zwigzku z tym unormowaniem pojawity sie watpliwosci, czy uczestnikami
postepowania — mimo wyraznego okreslenia ich kregu przez ustawodawce — mogg by¢
takze inne osoby zainteresowane. W doktrynie pojawity sie gtosy dopuszczajgce takag
mozliwos¢. Jednakze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2004 r., | CZ
48/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 108) stwierdzit, ze art. 626" § 2 k.p.c., jako przepis
szczegodlny w stosunku do art. 510 k.p.c., reguluje wyczerpujgco krgg uczestnikow
postepowania wieczystoksiegowego. Sad Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym
niniejsza skarge kasacyjna podziela to stanowisko.

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c. uczestnikami postgepowania — oprocz
wnioskodawcy, osob, ktérych prawa zostaty obcigzone bgdz na rzecz ktorych wpis ma
nastgpic — sg takze osoby, ktérych prawa zostaly wykreslone. Tymczasem
z postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 grudnia 2005 r. wynika, ze zadna z
oséb, ktérych prawa zostaty wykreslone nie byta uczestnikiem postepowania. Réwniez
w postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 23 maja 2007 r. (w jego pierwotniej wersiji)
nie wszystkie te osoby zostaty wskazane jako uczestnicy postepowania.

Smieré¢ wnioskodawcy lub innego uczestnika postepowania po ztozeniu wniosku —
w mysl art. 626" § 3 k.p.c. — nie stanowi przeszkody do dokonania wpisu i zwalania sad
od obowigzku poszukiwania spadkobiercéw i ustalania przedstawiciela osoby
ubezwiasnowolnionej. Hipoteza tego przepisu nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktérej —
jak trafnie zarzucit skarzgcy — opisane w niej zdarzenia nastgpity przed ztozeniem
wniosku o dokonania wpisu. Przyjmujgc, ze taka sytuacja zaistniata w sprawie, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 5 listopada 2007 r. wezwat do udziatu w sprawie J. F.,
D. K. i K. T. jako nastepcow prawnych J. F. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie
Sad ustalit, ze J. F. zmart przed zlozeniem wniosku o dokonanie wpisu oraz ze jego
spadkobiercami sg wymienione wyzej osoby. Zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie
skarzgcego, ze J. F. zmart w maju 2006 r. nie stanowi dowodu na te okolicznos¢. W
Swietle informacji zawartych w skardze kasacyjnej budzi tez watpliwosci ustalony przez
Sad krag spadkobiercow J. F. Skarzgcy wymienia bowiem jako spadkobierczynie J. F.
jego cérke J. D. Ponadto z uzasadnienia skargi wynika, ze zmarta tez J. F., a jej Smier¢
nastgpita jeszcze przed wydaniem przez Sad Rejonowy w W. postanowienia w sprawie |
Ns (...).

Z przedstawionych powoddéw zarzut naruszenia art. 626 § 2 i 3 k.p.c. nalezato

uznac za uzasadniony.



Nieuzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. Sad
Okregowy trafnie uznat bowiem — wbrew zarzutowi skarzgcego — ze stanowigce
podstawe wpisu prawomocne postanowienia sgdu nie podlegajg kontroli sgdu
wieczystoksiegowego. Taka zasada wynika nie tylko z utrwalonego orzecznictwa (por.
uchwate Sad Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1991 r., Il CZP 71/91, OSNC 1992, nr 3,
poz. 47), ale przede wszystkim z art. 365 k.p.c. stanowigcego, ze prawomocne
orzeczenie wigze nie tylko sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%

k.p.c.).



