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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie ze skargi E. D. i M. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego w T. z dnia 7 wrzesnia 2006r., sygn. akt 1.1 Ca (...),
wydanego w sprawie z powodztwa R. M. i M. L.

przeciwko E. D. i M. D.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 maja 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
pozwanych E. D. i M. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 maja 2006 r.,
ktorym uznano za bezskuteczng w stosunku do powodéw R. M. i M. L. umowe
przeniesienia wtasnosciowego spétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego zawartg
przez pozwanych z P. i M. D., a takze nakazano pozwanym, by zezwolili na
przeprowadzenie egzekucji z tego lokalu wcelu zaspokojenia wierzytelnosci
przystugujgcej powodom.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w T.
whniesli pozwani opierajac jg na podstawie art. 424' § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424* § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje od prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej

instancji konczgcego postepowanie w sprawie, gdy przez jego wydanie stronie zostata



wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego orzeczenia w drodze przystugujgcych
stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Przepis ten wyraza zasade, ze
przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest wykorzystanie przez strone przystugujgcych jej srodkow
prawnych. Wyjatek od wskazanej zasady przewiduje art. 424" § 2 k.p.c., ktéry w
sytuacji, gdy strona nie skorzystata z przystugujgcych jej Srodkow prawnych,
dopuszczalno$¢ skargi od orzeczenia sadu pierwszej lub drugiej instancji uzaleznia od
kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: istnienia wyjgtkowego wypadku oraz
wystepowania niezgodnosci z prawem o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z
naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo
praw cztowieka i obywatela (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006
r., | CNP 4/06, OSNC 2006, nr 6, poz. 113).

Ocene, czy wystapit wyjatkowy wypadek, o ktérym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.,
poprzedzic musi analiza okolicznosci  nieskorzystania przez  pozwanych
Z przystugujgcych im srodkow prawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze od zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w T.
przystugiwata skarga kasacyjna, gdyz jest to sprawa o prawa majgtkowe, rozpoznawana
w procesie, a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na etapie postepowania apelacyjnego
wynosita 71.385,83 zt. W skardze zawarto jedynie stwierdzenie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie jest mozliwe, gdyz
dtugotrwata choroba zwigzana z wiekiem pozwanych uniemozliwita im skuteczne
wniesienie skargi kasacyjnej. W skardze nie zawarto jednak zadnego uzasadnienia tej
okolicznosci, ani nie podjeto choéby proby uprawdopodobnienia tej okolicznosci. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego co prawda przyjmuje sie, ze szczegolnym
przypadkiem o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c. moze byé m.in. dtugotrwata, ciezka
choroba (por. postanowienie SN z 2.02.2006 r., | CNP 4/06, OSNC nr 6/2006, poz. 113).
lecz okolicznos$¢ ta powinna by¢ przez strone skonkretyzowana i uprawdopodobniona.
Skarzacy nie wskazali ani w jakim okresie ich choroba miata miejsce, ani jaki byt jej
rodzaj. Uniemozliwia to ocene, czy w sprawie rzeczywiscie zachodzi nadzwyczajny
przypadek dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia.

W mysl art. 424% § 2 in fine k.p.c. skarga podlega odrzuceniu, jezeli nie zachodzi
wyjatek, o ktérym mowa w art. 424" § 2 k.p.c. Wypetniajac dyspozycje tego przepisu,

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



