Wyrok z dnia 20 maja 2008 r.
Il UK 291/07

Wpis w ewidencji dzialalnosci gospodarczej o miejscu jej prowadzenia
nie jest rownoznaczny z okresleniem miejsca prowadzenia dziatalnosci zlece-
niodawcy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz.

74 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska, Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2008 r. sprawy z wniosku Zbigniewa H. - Przedsiebiorstwa Drogowego ,B.” w S.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o zaptate zalegtych
skfadek, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 28 pazdziernika 2004 r. Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych-Od-
dziat w G. dokonat przypisu sktadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb wykonujg-
cych u wnioskodawcy - Zbigniewa H. prowadzgcego Przedsiebiorstwo Drogowe ,B.”
- umowy zlecenia, za okres od maja 2000 r. do wrzesnia 2003 r. w wysoKosSci
17.899,84 zt, wraz z odsetkami za zwtoke.

Zbigniew H. wnidst odwotanie od tej decyzji wskazujgc, iz obowigzek optaca-
nia powyzszych sktadek zostat na niego niestusznie natozony, albowiem obowigzek
ten, zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nie do-

tyczy oso6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonujg prace poza



siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce. Wprawdzie w
ewidencji dziatalnosci gospodarczej wnioskodawca wskazat, iz wykonuje dziatalnosc
na terenie Polski, to jednak, jego zdaniem, nie oznacza to, iz ,prowadzi dziatalnos¢”
na terenie catego kraju. Przedmiotem prowadzonej dziatalnosci jest miedzy innymi
projektowanie i nadzor budéw oraz utrzymywanie drog i ulic. W sezonie zatrudnia
okoto 70 oso6b do réznych prac wykonywanych w ramach umowy zlecenia najcze-
Sciej poza siedzibg prowadzenia dziatalnosci.

Sad Okregowy-Sad Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni
wyrokiem z dnia 30 maja 2005 r. uwzglednit odwotanie Zbigniewa H., zmienit zaskar-
zong decyzje i ustalit, ze wnioskodawca nie ma obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe zleceniobiorcow za okres od maja 2000 r. do wrzesnia
2003 r. w wysokosci 17.899,84 zt wraz z odsetkami w kwocie 7.141,50 zt. Sad Okre-
gowy ustalit, ze Zbigniew H. prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, pod
nazwg Przedsiebiorstwo Drogowe ,B.”, Swiadczgc ustugi budowlane, gtdéwnie roboty
drogowe. Ustugi te moze wykonywac na terenie catej Polski, cho¢ w praktyce dziata
na terenie dwoch wojewodztw: p. i w.-m. Siedzibg przedsiebiorstwa jest S., ul. J.,
natomiast zasadnicza dziatalnos¢ przedsiebiorstwa skoncentrowana jest w miejsco-
wosci W.W., tam tez znajdujg sie biura oraz produkcja przedsiebiorstwa. Wniosko-
dawca zatrudnia na podstawie umowy o prace 30 pracownikow, wiekszosc¢ z nich
pracuje w S. oraz W.W. W sezonie, tj. od wiosny do jesieni, wnioskodawca zatrudnia
ponadto okoto 100 osdb na podstawie umowy zlecenia do wykonywania poszczegol-
nych czynnosci w ramach zawieranych umow. Osoby te Swiadczg ustugi w roznych
miejscowosciach: w S., D., S.D., S.T., M., takze na terenie drog krajowych w E., T.
oraz drog wojewodzkich w G. i E.

W wyniku kontroli przeprowadzonej w czerwcu 2004 r. przez ZUS Wydziat
Kontroli Ptatnikéw Sktadek Oddziat w G. ustalono, iz w okresie od maja 2000 r. do
wrzesnia 2003 r. wnioskodawca nie odprowadzat sktadek na ubezpieczenie wypad-
kowe od o0so6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia. Wnioskodawca wyja-
Sniat, iz sktadek tych nie odprowadzit, albowiem praca jest wykonywana przez te
osoby poza siedzibg przedsiebiorcy. Wyjasnit réwniez, iz od pazdziernika 2003 r.
zaczagt odprowadzacé skfadki na ubezpieczenie wypadkowe od wszystkich osob pra-
cujgcych na podstawie umowy zlecenia z uwagi na duze zagrozenie wypadkowe.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stosownie do tresci art. 12 ust. 1i 3 w

zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubez-



pieczen spotecznych obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego podlegajg osoby
zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, chyba ze wykonujg prace poza siedzibg
lub miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. W rozpoznawanej sprawie
ustalono, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg polegajgcg na swiad-
czeniu ustug budowlanych. Siedziba jego dziatalnosci znajduje sie w S. przy ulicy J.,
natomiast oddziat znajduje sie w W.W. Tam pracuje wiekszo$¢ pracownikow zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace. Natomiast na podstawie umowy zlecenia
zatrudniani sg pracownicy do swiadczenia ustug poza miejscem prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Bez znaczenia, zdaniem Sgdu Okregowego, pozostaje fakt, iz
w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej jako miejsce jej
wykonywania wskazano ,teren Polski”. Fakt ten nie oznacza, jak to przyjat ZUS, iz w
zwigzku z tym kazda osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, ktora Swiad-
czy prace w Polsce, winna podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.
Samo sformutowanie ,teren Polski” oznacza bowiem w zasadzie obszar, na terenie
ktérego przedsiebiorstwo potencjalnie moze swiadczy¢ ustugi. Nie moze on by¢ na-
tomiast utozsamiany z pojeciem miejsce prowadzenia dziatalnosci. Pod tym poje-
ciem, zdaniem Sagdu rozumieé¢ nalezy konkretne miejsce, w ktorym w sposob staty
wykonywana jest dziatalnos¢ gospodarcza ptatnika sktadek ZUS. Za miejsce prowa-
dzenia dziatalno$ci przedsiebiorcy w rozpoznawanej sprawie uznac¢ nalezy miejsca,
wokot ktérych skoncentrowana jest dziatalno$¢ handlowa, administracyjna oraz pro-
dukcyjna przedsiebiorstwa, tj. S. ul. J. 47 oraz W.W. Jak wynika z zeznan wniosko-
dawcy oraz przedtozonych przez niego umdw, na podstawie ktérych swiadczy ustugi,
osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia swiadczg swe ustugi poza wskaza-
nymi wyzej miejscami. Pozwany ZUS nie przedtozyt w sprawie zadnych dowodow
mogacych swiadczy¢ o tym, iz osoby zatrudnione w oparciu 0 umowe zlecenia pra-
cowaty w miejscu prowadzenia przez wnioskodawce dziatalnosci gospodarczej. Swe
ustalenia opart jedynie o tres¢ wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Wpis ten
zostat mylnie zinterpretowany przez pozwanego, ponadto ma charakter deklaratyw-
ny, a ogolne sformutowanie ,teren Polski’ nie moze zdaniem Sadu by¢ utozsamiane
Z miejscem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego tez zdaniem Sadu
przyjgc¢ nalezy, iz stosownie do art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych na wnioskodawcy nie cigzyt obowigzek odprowadzania za tychze pra-
cownikow sktadek na ubezpieczenie wypadkowe.



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G. zaskarzyt powyzszy wyrok
apelacjg zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego: art. 12 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca bedagcy
ptatnikiem nie jest zobowigzany do zgtoszenia do ubezpieczenia i optacenia sktadek
na ubezpieczenie wypadkowe za osoby zatrudnione na podstawie umowy zlecenia.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku wyrokiem
z dnia 8 marca 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Uzasadniajgc
swoje rozstrzygniecie Sgd Apelacyjny wskazat, ze przewazajgcym rodzajem dziatal-
nosci gospodarczej firmy ,B.” Zbigniewa H. byta budowa drog kotowych i szynowych,
budowa autostrad, drog, lotnisk i obiektéw sportowych. W zwigzku z tym wniosko-
dawca miat podstawy do wskazania w zgtoszeniu, iz dziatalnos¢ gospodarczg pro-
wadzi nie tylko w siedzibie firmy w S., czy zakfadzie produkujgcym artykuty budowla-
ne w W.W., ale podejmuje sie prac w zakresie dziatalnosci firmy na terenie catego
kraju z uwagi na specyfike tej dziatalnosci. Nie mozna zatem przyjg¢ za Sgdem
Okregowym, ustalajgcym niesporny w sprawie fakt zlecania ustug osobom, z ktérymi
zawierat umowy na ich wykonanie poza siedzibg firmy i zaktadem produkcyjnym, iz
wpis o zakresie dziatalnosci miat jedynie charakter deklaratoryjny. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego z tresci za$ art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczen spotecznych wynika jednoznacznie, ze nie podlegajg obowigzko-
wo ubezpieczeniu wypadkowemu osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zle-
cenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, jezeli wykonujg prace poza siedzibg lub
miejscem prowadzenia dziatalnosci zleceniodawcy. Skoro w sytuaciji firmy wniosko-
dawcy jej siedziba nie jest tozsama z miejscem prowadzenia dziatalnosci, nie jest
trafne stanowisko Sgdu Okregowego o wylgczeniu zleceniobiorcow z obowigzkowe-
go ubezpieczenia wypadkowego.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez wnioskodawce skargg kasacyjng. Skarga
zostata oparta na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c. Jako naruszenie prawa mate-
rialnego skarzgcy wskazat btedng wyktadnie przepisu art. 12 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez przyjecie, ze
wnioskodawca obowigzany jest optacac sktadki na ubezpieczenie wypadkowe od
0s0Ob wykonujgcych roboty na podstawie umowy zlecenia na jego rzecz, ale poza
siedzibg przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Skarzgcy podkreslit, ze przyjecie takiej

wyktadni przywotanego przepisu w oparciu o ustalenia kontrolne ZUS poczynione na



podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej wnioskodawcy ma ten sku-
tek, ze inni przedsiebiorcy, ktorzy nie podali zakresu wykonywania dziatalnosci jako
,teren Polski”, mimo iz na tym terenie dziatalnos¢ swg wykonujg, nie sg obcigzani
przez ZUS obowigzkiem optacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od 0os6b
wykonujgcych prace na podstawie umowy zlecenia poza siedzibg przedsiebiorstwa.
Tym samym zaskarzony wyrok narusza réwniez konstytucyjng zasade rownosci
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej wobec prawa wyrazong w art. 32 ustawy za-
sadniczej. Przedsiebiorcy - zleceniodawcy postugujacy sie w dziatalnosci osobami
fizycznymi zleceniobiorcami, a bedgcy jednoczesnie osobami prawnymi (np. spotki z
0.0.) nie sg bowiem przez pozwanego zobowigzywane do optacania sktadek, gdyz w
odpisach KRS rubryka mowigca o miejscu lub terenie prowadzenia dziatalnosci nie
wystepuje. Zdaniem skarzgcego pomocne dla okreslenia pojecia miejsca swiadcze-
nia ustug mogg by¢ przepisy o obowigzku opodatkowania podatkiem VAT w zwigzku
z VI dyrektywg Rady UE 77/388 EWG oraz orzecznictwem ETS.

Podnoszac z kolei zarzut naruszenia przepiséw postepowania skarzgcy zrzucit
niewtasciwe zastosowanie zasad okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przyzna-
nie mocy rozstrzygajgcej informacjom zawartym w zaswiadczeniu o wpisie do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej w zakresie miejsca wykonywania dziatalnosci wow-
czas, gdy z analizy przepisow ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dziatal-
nosci gospodarczej, a mianowicie z jej art. 88b i art. 11 wynika, ze wpis taki byt bez-
przedmiotowy, z jednoczesnym pominieciem wpisu w Krajowym Rejestrze Urzedo-
wym Podmiotéw Gospodarki Narodowej (REGON), w ktérym odnotowano, ze wnio-
skodawca prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w S. przy ulicy J., czyli przekroczenie

ram swobodnej oceny dowoddw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Pomijajac okolicznosc, iz przepis ten zasadniczo nie moze stanowi¢ usprawie-
dliwionej podstawy skargi kasacyjnej, to sformutowany w skardze zarzut dotyczy w
gruncie rzeczy kwestii materialnoprawnej, a nie procesowej, gdyz wigze sie ze zna-
czeniem prawnym wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Na gruncie poczynionych ustalen faktycznych podstawowe zagadnienie

prawne sprowadza sie do rozumienia zawartego w art. 12 ust. 3 ustawy o systemie



ubezpieczen spotecznych wytgczenia z obowigzku ubezpieczenia, a w konsekwencji
rowniez spod obowigzku optacania sktadek na to ubezpieczenie osob zatrudnionych
na podstawie umow zlecenia, jezeli wykonujg prace poza siedzibg lub miejscem pro-
wadzenia dziatalnosci zleceniodawcy.

Ustawa systemowa nie nadaje pojeciom ,siedziby” oraz ,miejsca prowadzenia
dziatalnosci zleceniodawcy” szczegolnego, techniczno-prawnego znaczenia. Nalezy
zatem odwotac sie w pierwszym rzedzie do jezykowego znaczenia tych terminow.
Pojecie ,siedziby” w znaczeniu potocznym jest miejscem, gdzie kto$ stale przebywa
(mieszka), miejsce gdzie znajduje sie jaka$ instytucja. Sgd Apelacyjny ustalit, Zze sie-
dzibg przedsiebiorstwa drogowego ,B.” jest miejscowos¢ S., ul. J. W rozpoznawane;j
sprawie sporne jest pojecie ,miejsca” prowadzenia dziatalnosci. W znaczeniu stowni-
kowym ,miejsce” rozumiane jest jako czes¢ jakiej$ przestrzeni, na ktérej ktos prze-
bywa, cos sie znajduje lub odbywa; takze pomieszczenie stuzgce okreslonym celom
(Uniwersalny stownik jezyka polskiego, PWN 2006). W powigzaniu z prowadzeniem
dziatalnosci caty zwrot wskazuje nie tylko na aspekt terytorialny, ale réwniez na sub-
strat materialny i organizacyjny w postaci zgromadzenia srodkéw produkcji ($wiad-
czenia ustug), zorganizowania miejsca pracy, kierowania dziatalnoscig przez zlece-
niodawce poprzez wyznaczanie zadan i wydawanie polecen czy wskazéwek odno-
Snie do tego jak zadanie ma by¢ wykonane. W swietle dokonanych ustalen dziatal-
nos¢ przedsiebiorstwa byta skoncentrowana w miejscowosci W.W., gdzie znajdujg
sie biura oraz prowadzona jest produkcja przedsiebiorstwa. Zdaniem Sgdu Apelacyj-
nego, miejscem prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce jest jednak ponadto
kazde inne miejsce, w ktorym wykonywaty prace osoby zatrudnione przez wniosko-
dawce na podstawie umowy zlecenia, niezaleznie od warunkow, w jakich wykony-
wane bylo zlecenie. Podstawowym argumentem za takim rozumieniem miejsca pro-
wadzenia dziatalno$ci przez zleceniodawce miatoby by¢ okreslenie w ewidencji
dziatalnosci gospodarczej miejsca jej prowadzenia jako obszaru catego kraju. Jest to
stanowisko nietrafne nie tylko w Swietle wykfadni jezykowej (gramatycznej) art. 12
ust. 3 ustawy systemowej, ale rowniez na gruncie wyktadni systemowej i funkcjonal-
nej tego przepisu.

Posrod réznych rodzajow ubezpieczenia spotecznego ubezpieczenie wypad-
kowe wykazuje cechy specyficzne w postaci chronionego ryzyka, rodzaju swiadczen,
ale réwniez w zakresie obcigzenia sktadkg na to ubezpieczenie. W ubezpieczeniu

wypadkowym, od momentu jego wprowadzenia w koncu XIX stulecia catos¢ sktadki



optacali pracodawcy, podczas gdy w pozostatych rodzajach ubezpieczenia praco-
dawcy i pracownicy w odpowiednich czesciach. Uzasadniato sie to tym, ze ubezpie-
czenie wypadkowe zwalniato w istocie pracodawcow od odpowiedzialnosci cywilnej
za wypadki przy pracy. Wymieniony poglad nie utracit aktualnosci w zwigzku z wpro-
wadzeniem w Polsce ubezpieczenia wypadkowego, odpowiadajgcego dawniejszemu
modelowi ubezpieczenia wypadkowego (z zastrzezeniami dotyczgcymi odmiennego
uksztattowaniem szeregu elementoéw tego ubezpieczenia). Powyzsze dotyczy odpo-
wiednio rowniez zleceniodawcow, na ktorych z jednej strony cigzy obowigzek prze-
strzegania przepiséw o bezpieczenstwie pracy w stosunku do zatrudnianych zlece-
niobiorcow, przewidziany w przepisach resortowych dotyczgcych prowadzenia roz-
nych prac (wykonywania robdt), a takze w art. 8 ust. 1* pkt 1 ppkt 3 ustawy z 6 marca
1981 o Panstwowej Inspekcji pracy (jednolity tekst: Dz.U. 2001 Nr 124, poz. 1362 ze
zm.), przewidujgcym nadzor i kontrole zapewnienia bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy przez jednostki organizujgce prace wykonywang przez osoby fi-
zyczne na innej podstawie niz stosunek pracy, w ramach prac spotecznie uzytecz-
nych, a z drugiej - objecie zleceniobiorcoéw ubezpieczeniem wypadkowym, o ile zle-
cenie jest wykonywane w siedzibie lub miejscu prowadzenia dziatalnosci przez zle-
ceniodawce (argument a contrario z art. 12 ust. 3 ustawy systemowej). Wytgczenie z
ubezpieczenia wypadkowego sytuacji wykonywania przez zleceniobiorce pracy poza
siedzibg lub miejscem prowadzenia dziatalno$ci zleceniodawcy stanowi konsekwen-
cje tego, ze w tych wypadkach zleceniodawca nie organizuje zatrudnienia i nie ma
bezposredniego wptywu na warunki wykonywania pracy przez zleceniobiorcéw. Tym
samym brak jest przestanek do obcigzania go obowigzkiem optacania sktadek na
ubezpieczenie wypadkowe, co - jak wzmiankowano - zasadniczo zwalnia od pono-
szenia odpowiedzialnosci cywilnej za zaistniate wypadki przy wykonywaniu zlecenia.
Warto przy okazji zwrdci¢ uwage, iz w analogicznej sytuacji ubezpieczeniu wypad-
kowemu nie podlegajg rowniez osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agen-
cyjnej. Nie mozna zatem przyjac, ze formalny wpis w ewidenc;ji dziatalno$ci gospo-
darczej o miejscu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez zleceniodawce
miatby przesgdzac o miejscu jej prowadzenia w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy
systemowej, bez wzgledu na konkretne warunki wykonywania zlecenia. Na pojecie
miejsca prowadzenia dziatalnosci przez zleceniodawce w rozumieniu tego przepisu

sktada sie zwlaszcza substrat materialny w postaci zorganizowanej przez zlecenio-



dawce infrastruktury, organizowanie przez niego procesu pracy i nadzor nad wyko-
nywaniem zlecenia.
Skoro zatem skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwiong podstawe, na pod-

stawie art. 398™ k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji wyroku.




