Wyrok z dnia 20 maja 2008 r.
Il UK 286/07

Za wspotprace przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej powodujaca
obowigzek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uznaé¢ nalezy taka pomoc
udzielong przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie
osiggalyby takiego putapu, jaki zapewnia ich wspétdziatanie przy tym przedsie-

wzieciu.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Jolanta

Strusinska-Zukowska (sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 maja
2008 r. sprawy z wniosku Reginy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatowi w T. z udziatem zainteresowanego Romana K. o ubezpieczenie spotecz-
ne, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 9 maja 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Toruniu zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w T. z dnia 19 maja 2005 r. i stwierdzit, ze Roman K. nie podlega od
dnia 2 stycznia 2002 r. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z
tytutu wspotpracy przy prowadzeniu przez zone Regine K. dziatalno$ci gospodarczej
- Baruw G.

Powyzsze orzeczenie zostato poprzedzone ustaleniami, z ktorych wynikato, ze

Regina K. od 2 stycznia 2002 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,Bar -



Regina K.” w zakresie handlu detalicznego artykutami: przemystowymi, spozywczy-
mi, wyrobami tytoniowymi, prasg i biletami MZK, a takze w zakresie gastronomii.
Dziatalnosc¢ te odwotujgca sie prowadzi w budynku ZUS, mieszczgcym sie przy ul. W.
w G., w godzinach od 6* do 15*°. Odwotujaca sie nie ma prawa jazdy, a po niezbed-
ny towar kupowany na gietdzie jezdzi z mezem - Romanem K. (zainteresowanym w
niniejszym postepowaniu). Zakupow dokonuje odwotujgca sie, zainteresowany na-
tomiast podpisuje i odbiera faktury, do czego posiada udzielone przez Regine K. pet-
nomocnictwo. Ponadto Roman K. samodzielnie dokonuje drobnych, najpotrzebniej-
szych zakupow, pomaga zonie przenosic ciezkie towary, a niekiedy zastepuje jg
podczas pracy w barze, obstuguje klientéw, podajgc im towar i przyjmuje za to na-
leznosc. Kilkakrotnie zdarzyto sie, ze zainteresowany zanidst positek zatrudnionym w
ZUS portierom. Czesto jednakze maz odwotujgcej sie nie wykonuje zadnej pracy w
barze, a jedynie czyta gazety, bgdz spozywa positki.

W grudniu 2001 r. Roman K. zostat zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. jako osoba bezrobotna i od 22 grudnia 2001 r. pobiera zasitek przedeme-
rytalny.

Sad wskazat, ze na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, ren-
towym i wypadkowemu podlegajg osoby wspotpracujgce z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, od dnia rozpoczecia tej wspotpracy do dnia jej
zakonczenia. Zgodnie zas z art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspétpracujgcg z oso-
bami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci wiasne,
dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz
osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nim we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym i wspoétpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci.

Zdaniem Sgdu Okregowego, podlegajgce ocenie zachowanie zainteresowa-
nego miato charakter pomocy rodzinnej udzielanej zonie Reginie K. w prowadzonej
przez nig dziatalnosci. Ciezar prowadzenia dziatalnosci spoczywat bowiem na odwo-
lujgcej sie i to ona podejmowata najistotniejsze decyzje dotyczgce tej dziatalnosci.
Czynnosci zainteresowanego polegajgce na jezdzeniu z odwotujgca sie na gietde po
niezbedny towar, podpisywaniu i odbieraniu faktur, a takze przenoszeniu i uktadaniu
towaru byty, wedlug Sgdu, jedynie udzielaniem zonie niezbednej pomocy. Obstugg

statych klientéw baru zajmowata sie odwotujgca sie, a zainteresowany czynit to



sporadycznie. tgcznie czynnosci, ktorych zainteresowany dokonywat na rzecz pro-
wadzonego przez zone baru, zajmowaty nie wiecej niz trzy godziny dziennie, co
biorac pod uwage, ze bar byt otwarty od 6° do 15 przemawia za ich pomocniczym
charakterem, a nie za wspotpracg przy prowadzonej przez odwotujgcg sie dziatalno-
Sci gospodarczej. W takiej sytuacji, w ocenie Sgdu pierwszej instanciji, brak byto
podstaw do objecia zainteresowanego obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gdansku rozpo-
znajgc sprawe na skutek apelacji organu rentowego, wyrokiem z dnia 9 maja 2007 r.
zmienit zaskarzony wyrok i odwotanie Reginy K. oddalit.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sgd Okregowy nieprawidtowo ocenit zgroma-
dzony w sprawie materiat dowodowy, z ktérego jednoznacznie wynika, ze czynnosci
wykonywane przez meza wnioskodawczyni miaty charakter pracy wykonywanej
wspdlnie i we wzajemnym porozumieniu z zong. W ocenie Sgdu Apelacyjnego za-
sadne byto przyjecie twierdzenia, ze bez udzielanej przez zainteresowanego na
rzecz dziatalnosci gospodarczej ,pomocy” dziatalnosc¢ ta nie mégtoby by¢ w ogdle
prowadzona. Zdaniem Sadu, to wiasnie zainteresowany odpowiadat za zaopatrzenie
baru i to on w przewazajgcej mierze dokonywat zakupu towaru, bowiem byt upowaz-
niony do odbierania oraz podpisywania faktur za zakupiony towar. W ocenie Sadu
drugiej instancji, Regina K., bedgc kobietg piecdziesieciokilkuletnig, nie bytaby w sta-
nie fizycznie sprosta¢ wszystkim zwigzanym z wykonywaniem pracy obowigzkom, w
tym takze z dzwiganiem ciezkich przedmiotow. Wedtug tego Sgdu, niemozliwe by-
toby tez wykonywanie wszystkich czynnosci zwigzanych z obstugg baru przez jedng
osobe i dlatego matzonkowie podzielili sie obowigzkami w ten sposob, ze odwotujgca
sie zajmowata sie przygotowaniem positkdw, ktére nastepnie sprzedawat jej maz.
Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze tylko zainteresowany posiadat prawo jazdy,
wobec czego, gdyby nie wspotpracowat z odwotujgcy sie, to zmuszona bytaby ona
pomysle¢ o zatrudnieniu osoby z takimi uprawnieniami. Wedtug tego Sgdu, czynno-
sciom wykonywanym przez zainteresowanego na rzecz prowadzonej przez jego
zone dziatalno$ci nie mozna przypisac¢ charakteru czynnoéci wykonywanych spora-
dycznie. Zaangazowanie Romana K. w te dziatalnos¢, a takze wykonywanie przez
niego wspolnie i w porozumieniu z zong pracy w barze i sklepie swiadczy o petnieniu
przez niego roli osoby wspotpracujgcej, a wiec posiadajgcej tytut do podlegania obo-

wigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.



Odwotujgca sie wniosta od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjna,
ktorg oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.: 1) art. 8 ust. 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze za-
interesowany jest osobg wspotpracujgca, 2) art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt
5izart. 13 pkt 5 oraz art. 36 ust. 1i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, iz Roman K. udzielajgcy jedynie do-
raznej pomocy zonie prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg jest osobg wspotpracuja-
cq przy prowadzeniu tej dziatalnosci i podlega w zwigzku z tym obowigzkowo ubez-
pieczeniom spotecznym.

Skarzgca zarzucita takze majgce istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie
przepisow postepowania w postaci: 1) art. 382 k.p.c., poprzez bezpodstawne pomi-
niecie czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i w konsekwencji naru-
szenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzo-
nego w sprawie materiatu; 2) art. 382 k.p.c., poprzez bezpodstawng zmiane ustalen
faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji w nastepstwie odmienne;j
oceny dowodéw osobowych przeprowadzonych przez ten Sad i zaniechania dal-
szego przeprowadzenia postepowania dowodowego; 3) art. 382 k.p.c., poprzez
przyjecie za podstawe dokonania odmiennych ustalen zasad doswiadczenia zycio-
wego; 4) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie
przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku oceny czesci materialu dowodowego,
majgcej zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy; 5) art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 3701 377 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2i 3 k.p.c., poprzez
przyjecie do rozpoznania apelacji organu rentowego niezawierajgcej zarzutow i ich
uzasadnienia; 6) art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. i w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie do rozpoznania apelacji zawierajgcej braki for-
malne, w postaci niewskazania zakresu zgdanej zmiany i zakresu zaskarzenia, co
oznaczato naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez
wydanie wyroku z przekroczeniem granic apelacji.

We wnioskach odwotujgca sie domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentual-

nie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wskazana w art. 382 k.p.c. kompetencja sadu drugiej instancji uprawniajgca
do dokonywania wtasnych ustalen na podstawie materiatu zebranego w postepowa-
niu pierwszoinstancyjnym zmierza do zapewnienia realizacji nakazu sprawnosci po-
stepowania (majgcego range konstytucyjng - art. 45 ust. 1), jednakze z zachowaniem
instancyjnosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wskazana instancyjnos¢ oznacza po-
dziat postepowania miedzy sgdami roznych instancji i powierzenie sgdowi pierwszo-
instancyjnemu rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy cywilnej, a sgdowi drugiej
instancji dokonania kontroli prawidtowosci przeprowadzonego postepowania oraz
wydanego w jego wyniku orzeczenia. Merytoryczny charakter postepowania apela-
cyjnego zmierza do naprawienia btedéw popetnionych przez sad pierwszej instancji i
w tym znaczeniu postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania prze-
prowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Od regutly, ze przedmiotem badania
jest caty materiat zebrany w sprawie, ustawa nie czyni wyjatku.

Sad pierwszej instancji ustalenia odnosnie do tego, ze ciezar prowadzenia
dziatalnosci spoczywat na odwotujgcej sie, ona dokonywata zakupow, przyrzgdzata
positki, obstugiwata klientow, zas maz stuzyt jej jedynie niezbedng pomoca,
usprawiedliwiong w swietle zasad logicznego rozumowania i doswiadczenia zycio-
wego, skoro dysponowat prawem jazdy, a zatem mogt zawozi¢ zone na gietde towa-
rowg, a bedac osobg fizycznie silniejszg, mégt wyrecza¢ odwotujgca sie w pracach
polegajgcych na przenoszeniu i uktadaniu towaru, dokonat na podstawie zeznan
Swiadkow i stron oraz innych dowodow wskazanych w uzasadnieniu wyroku
uwzgledniajgcego odwotanie. Jezeli Sad drugiej instancji uznat, ze podstawa fak-
tyczna zaskarzonego orzeczenia - w ten sposéb dokonana - jest niezupetna, ze
wzgledu na stwierdzone luki w dokonanych ustaleniach, lub inne wadliwosci w po-
staci braku jednoznacznej wymowy dowodow stanowigcych podstawe zakwestiono-
wanych w apelacji ustalen, to eliminacja tych wadliwosci nie moze godzi¢ w zasade
instancyjnosci. Oznacza to obowigzek odniesienia sie do cato$ci tych ustalen i argu-
mentacji, ktore legty u podstaw rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Niezbednym
wrecz minimum jest wskazanie, czego nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wy-
roku, dlaczego Sad drugiej instancji uwaza za wadliwg ocene dowodow i w konse-
kwencji takze ustalenia dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (por. np.
uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN
924/98, OSNC 2000 nr 11, poz. 201). Tymczasem Sad Apelacyjny, cho¢ dokonat

odmiennych ustalen, stwierdzajac, ze czynnosci wykonywane przez meza wniosko-



dawczyni miaty charakter pracy wykonywanej wspolnie i we wzajemnym porozumie-
niu z zong, zainteresowany de facto odpowiadat za zaopatrzenie baru, w przewaza-
jacej mierze dokonywat zakupu towaru, odbierat go w barze, pomagat przenosic,
ustawiajgc na potkach, w lodéwkach, czy na zapleczu, wielokrotnie obstugiwat klien-
téw, nie wskazat ich zrodta. Podjecie przez Sgd odwotawczy decyzji co do istoty
sprawy powinno by¢ poprzedzone kontrolg przeprowadzong przez ten Sad, obejmu-
jaca zebrany materiat dowodowy, o ktorym mowa w art. 382 k.p.c. Kontrola ta obej-
muje takze zgodnos¢ rozstrzygniecia sgdu z dokonanymi ustaleniami faktycznymi
oraz powinna by¢ dokonana w aspekcie adekwatnosci zakwestionowanych w apela-
cji od ustaleh do zebranego w sprawie materiatem dowodowym. Odmienna praktyka
sprowadzajgca sie w istocie do zastepowania wtasnym orzeczeniem orzeczenia
sgdu pierwszej instancji koliduje z rolg procesowg sgdu drugiej instancji, ktérego
orzeczenia - ze wzgledu na wprowadzane coraz dalsze ograniczenia w dostepie do
kolejnej instancji - w ogodle nie podlegajg sprawdzeniu. W drastycznej sytuacji sad
drugiej instancji moze dziataC jako jedna i ostateczna instancja. Dlatego tez kwestia
objecia badaniem catosci materiatu zebranego (i ewentualnie uzupetnionego) nalezy
do zasadniczych takze z punktu widzenia wskazanych na wstepie postanowien Kon-
stytucji. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nalezy wiec uznac za uzasadniony, podob-
nie jak zarzut odnoszgcy sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Do konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji, orzekajgcego
co do istoty sprawy (w tym wyroku reformatoryjnego) ma, na podstawie art. 391
K.p.c., odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c., w szczegolnosci w zakresie
zrekonstruowania podstawy faktycznej tego orzeczenia oraz wyjasnienia jego pod-
stawy prawnej i wzajemnych powigzan tych elementéw. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c.
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzy-
gniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodéw,
na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodno$ci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem prze-
pisow prawa. Uzasadnienie zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku Sadu Apelacyj-
nego nie spetnia przytoczonych wymagan ustawowych. Nie wynika bowiem z niego
w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci, jakie fakty zostaty ustalone, jakim dowo-
dom dano wiare, a jakim jej odméwiono. Z ujecia redakcyjnego art. 328 § 2 k.p.c.
wynika, ze punktem wyjscia dla przedstawienia w pisemnych motywach wyroku ma-

terialnoprawnej koncepcji rozstrzygniecia sprawy powinny by¢ prawidtowo poczynio-



ne ustalenia faktyczne. Ustalenia muszg zas odpowiadac postulatowi jasno$ci i kate-
gorycznosci. W uzasadnieniu wyroku musi znalez¢ odzwierciedlenie dokonany wybor
dowodow, ktére stanowity podstawe zrekonstruowanych faktéw (podstawe faktyczng
rozstrzygniecia), a takze wybor okreslonych przepisoéw, bedgcych jego podstawg
prawng, ustalenie w drodze wyktadni ich znaczenia oraz zastosowanie norm praw-
nych w zwigzku z poczynionymi ustaleniami faktycznymi (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00, LEX nr 55169). Uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w czesci dotyczgcej oceny charakteru czynnosci wykonywanych przez
zainteresowanego nie spetnia przedstawionych wyzej kryteriow, jest bowiem lako-
niczne, a nawet catkowicie arbitralne. W takiej sytuacji ustalenia faktyczne Sadu dru-
giej instancji noszg cechy dowolnosci, co uzasadnia trafnos¢ kasacyjnego zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Brak odniesienia sie Sgdu Apelacyjnego do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jest nie tylko mankamentem uzasadnienia, ale takze
usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest bowiem mozliwe
prawidtowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidtowej subsumciji)
bez zgodnego z prawem (procesowym) ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygnie-
cia. Z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm., powotywa-
nej dalej jako ,ustawa systemowa”) wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom: eme-
rytalnemu i rentowym podlegajg osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos$¢ oraz
osoby z nimi wspotpracujgce. W mys$l art. 8 ust. 11 tej ustawy za osobe wspétpracu-
jacg z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie matzonka, dzieci
wiasne, dzieci drugiego matzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche, oj-
czyma oraz osoby przysposabiajgce, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym gospodar-
stwie domowym i wspétpracujg przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Jezeli kryteria
okreslone dla os6b wspotpracujgcych spetnia pracownik, to dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jak osoba wspétpracujgca (art. 8 ust. 2 ustawy syste-
mowej). Ustawa systemowa nie zawiera legalnej definicji ,wspotpracy przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci”, z czego jednak nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze w kazde;j
sytuacji wykonywania okreslonego zadania (pracy) przez matzonka osoby prowa-
dzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, na rzecz matzonka - przedsiebiorcy, dla celéw pro-
wadzonej przez niego dziatalnosci, praca ta dla celéw ubezpieczen spotecznych

musi by¢ kwalifilkowana jako wspétpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Okazjo-



nalna pomoc, jakg Swiadczy osobie prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg w tej
dziatalnosci jego matzonek, prowadzacy z nim wspdlne gospodarstwo domowe, sta-
nowi konsekwencje obowigzku matzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspotdziata-
nia dla dobra rodziny, ktérg przez swoj zwigzek zatozyli (art. 23 i 27 k.r.0.). Z powo-
tanych przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie mozna wysnuwac obo-
wigzku swiadczenia pracy w zaktadzie wspétmatzonka, jednak w sytuacjach, w kto-
rych z okreslonych powoddéw prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg matzonek nie
moze wykonac¢ czy wykonywac okreslonej czynnosci, brak jest przeszkod, a jak
twierdzg niektorzy komentatorzy, istnieje powinno$¢ drugiego matzonka udzielenia
pomocy i wykonania nieodptatnie pracy za matzonka, ktory tej pracy wykonac nie
moze (por. A. Dyoniak: Praca swiadczona przez matzonka w zaktadzie wspétmat-
zonka albo przy wykonywaniu przez niego zawodu, Studia Prawnicze 1992 nr 3 - 4,
s. 55). Réwniez pomoc swiadczona przez matzonka regularnie na rzecz drugiego
matzonka w prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej nie moze budzi¢
watpliwosci, choc¢by z tego wzgledu, ze zgodnie z art. 36 § 1 k.r.o. oboje matzonko-
wie sg obowigzani wspoétdziata¢ w zarzgdzie majgtkiem wspdlnym, a stosownie do §
2 tego artykutu zgoda drugiego matzonka potrzebna jest wytgcznie przy dokonywaniu
czynnosci przekraczajgcych czynnosci zwyktego zarzadu. Udzielana przez matzonka
pomoc w prowadzonej przez drugiego matzonka dziatalnosci gospodarczej, w ra-
mach ustawowego obowigzku wzajemnej pomocy, jest normalng konsekwencjg
wspotdziatania matzonkéw na rzecz zatozonej przez nich rodziny i nie podlega zasa-
dzie odptatnosci (por. M. Skapski: Swiadczenie pracy podporzadkowanej w ramach
matzenskiego obowigzku pomocy, Panstwo i Prawo 1999 nr 12, s. 56). Brak jest wiec
uzasadnienia dla ograniczania mozliwosci korzystania przez osobe fizyczng prowa-
dzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (najczesciej jest to dziatalnos¢ prowadzona w nie-
wielkim rozmiarze w umownych ramach przedsiebiorstwa rodzinnego) z pomocy
matzonka w tej dziatalno$ci, jezeli taka jest zgodna wola matzonkéw w tym przed-
miocie i jezeli ze wzgledu na rozmiary prowadzonej dziatalnos$ci jest niecelowe i nie-
racjonalne zatrudnianie pracownika. Zaznaczenia wymaga, ze pomoc matzonka
moze mieC charakter awaryjny, incydentalny, kiedy wyreczajgc matzonka, przedsie-
biorce dziata niejako ,w zastepstwie” tego przedsiebiorcy, ale moze polegac réwniez
na innego rodzaju aktywnos$ci na rzecz prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.
Biorgc pod uwage, Zze ustawa systemowa, realizujgc podstawowe zasady

ubezpieczen spotecznych, tj. powszechnosci i rownosci, chroni swym zakresem



wszystkie osoby zyjgce z wtasnej pracy, wigzgc przy tym przymus ubezpieczenia nie
tylko z dziatalno$cig zapewniajgcg srodki utrzymania, ale réwniez z faktem posiada-
nia jakis statych zrédet dochodu (np. stypendia, zasitki dla bezrobotnych, zasitki z
ubezpieczenia spotecznego), uzna¢ mozna, ze wspotpracg przy prowadzeniu dzia-
talnosci gospodarczej powodujgcg powstanie obowigzku ubezpieczenia emerytalne-
go i rentowego, jest takie wspotdziatanie matzonka przedsiebiorcy, ktore generuje
state, dodatkowe dochody z tej dziatalnosci. Inaczej rzecz ujmujgc, wspotpraca jest
stata pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci, bez ktorej stanowigce majatek wspdlny
matzonkéw dochody z tej dziatalnosci nie osiggatyby takiego putapu, jaki zapewnia
ich wspotdziatanie przy tym przedsiewzieciu. W takiej sytuacji mozna bowiem zasad-
nie twierdzi¢, ze matzonek przedsiebiorcy podejmuje aktywnos¢ przynoszgcg mu
okreslone dochody, z ktérg wigze sie obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rento-
wych. Takie rozumienie wspodtpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej od-
powiada celom ustawy systemowej wyrazajgcym sie przymusem ubezpieczenia, na
zasadzie rownosci, wszystkich zarobkujgcych wiasng pracg (niezaleznie od podsta-
wy jej Swiadczenia). Z powyzszego wyraznie wynika, iz ocena, czy w konkretnej sy-
tuacji pomoc swiadczona przez matzonka moze by¢ uznawana za wspétprace w ro-
zumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigcg w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej
ustawy podstawe do objecia tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytal-
nym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju
tych czynnosci. Z przyczyn wskazanych wyzej nie mozna uznac, ze Sad Apelacyjny
prawidtowo ustalit podstawe faktyczng rozstrzygniecia, co usprawiedliwia kasacyjny
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego w postaci przytoczonych przepisow
ustawy systemowej.

Brak jest natomiast przestanek do uwzglednienia pozostatych zarzutéw skar-
zgcej, sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej. Naruszenie art. 233 §
1 k.p.c. nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi, albowiem niedopuszczal-
ne jest jej oparcie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.).

Nie doszto tez do uchybienia art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. iw
zwigzku z art. 377 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., albowiem ape-
lacje niespetniajacg wymagan okreslonych w art. 368 § 1 pkt 1 - 31 5 k.p.c. sad od-
rzuca bez wzywania do uzupetnienia tych brakow tylko wowczas, gdy srodek zaskar-

zenia zostat sporzgdzony przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowe-
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go (art. 370" k.p.c.). W innym przypadku strona powinna byé wezwana do uzupetnie-
nia tych brakéw (art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), a odrzucenie
apelacji mogtoby nastgpic tylko w przypadku nieuzupetnienia brakéw w wyznaczo-
nym terminie (art. 370 k.p.c.). Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego sporzgdzit dy-
rektor Oddziatu ZUS, a Sad nie wzywat go do uzupetnienia jej brakow poprzez
przedstawienie zarzutow i ich uzasadnienia, wobec czego nie byto podstaw do od-
rzucenia apelacji w mysl art. 370 k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skargi nie doszto tez do naruszenia art. 373 k.p.c. w
zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., jak réwniez art. 378
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem apelacja organu rentowego
zawierata wniosek o zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwotania, co
jest rownoznaczne z zaskarzeniem wyroku w catosci i zgdaniem jego zmiany w cato-
Sci poprzez oddalenie odwotania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. i art. 398

k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



