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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 czerwca 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Pomiedzy A. M. a Zakladem Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
wskutek odwotania wnioskodawcy toczyto sie przed Sgdem Okregowym w K.

postepowanie w sprawie 0 przyznanie renty statej z tytutu catkowitej niezdolnosci



do pracy, zamiast przyznanej decyzjg z dnia 2 listopada 2000 r. renty okresowej od
1 pazdziernika 2000 r. do 30 czerwca 2001 r.. W tej sprawie, Sad Okregowy,
dysponujgc materiatem dowodowym w postaci opinii biegtych sgdowych lekarzy
specjalistow kardiologa i nefrologa, stwierdzit, Zze schorzenia wnioskodawcy
wywotane przebytym zabiegiem usuniecia nerki nie uzasadniajg przyznania prawa
do renty statej. W konsekwenc;ji, wyrokiem z dnia 7 marca 2002 r. Sgd Okregowy
oddalit odwotanie, a apelacja ubezpieczonego zostata oddalona wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 6 marca 2003 r. Ubezpieczony w dniu 20 kwietnia 2004 r.
ztozyt skarge o wznowienie tego postepowania, ktorg Sad Okregowy odrzucit
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2004 r., a zazalenie ubezpieczonego zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2005 r.

W dniu 18 maja 2001 r. ubezpieczony ztozyt kolejny wniosek i decyzjg
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 15 lipca 2003 r. odmowiono
mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Wyrokiem z dnia 23 czerwca
2005 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit
odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji. Sgd Okregowy ustalit, ze wnioskodawca
ma wyksztatcenie Srednie, prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg jako lakiernik, a w
okresie od 28 listopada 1998 r. do 30 czerwca 2001 r. pobierat rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy. W oparciu o opinie biegtych sgdowych lekarzy
specjalistow z zakresu choréob wewnetrznych i zawodowych oraz nefrologa Sad
Okregowy ustalit, ze wnioskodawca cierpi na stan po usunieciu lewej nerki z
powodu guza nowotworowego z przerzutami do watroby i lewego ptuca, obecnie
leczonego chemioterapig oraz na cukrzyce typu Il i otytlos¢, a schorzenia te
powodujg, ze nalezy go uznac za czesciowo niezdolnego do pracy w okresie od 1
lipca 2001 r. do 30 maja 2003 r. (czyli od daty zaprzestania pobierania renty
okresowej do momentu "wznowy" choroby nowotworowej), a takze za catkowicie
niezdolnego do pracy w okresie od 1 czerwca 2003 r. (gdy zostaly
udokumentowane przerzuty w chorobie nowotworowej) do 31 maja 2005 r. Biegli
wskazali, ze w prowadzonej poprzednio sprawie (VII U .../01) nie dysponowali
dowodami "wznowy" procesu nowotworowego, jednak "w orzekaniu o wyzdrowieniu
z choroby nowotworowej obowigzuje piecioletni okres braku wznowy procesu".

Wobec zaistniatych watpliwosci co do stanu zdrowia wnioskodawcy Sgd Okregowy



dopuscit dowdd z opinii Zaktadu Medycyny Sadowej w K., z ktérej wynika, ze w
okresie od lipca 2001 r. do maja 2003 r. byt on czesciowo niezdolny do pracy, a od
czerwca 2003 r. do chwili obecnej jest niezdolny do pracy catkowicie.

Sad Okregowy wywiodt, ze wskutek wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 6
marca 2003 r. (w poprzedniej sprawie) zostato prawomocnie oddalone odwotanie
od decyzji ZUS odmawiajgcej wnioskodawcy renty statej. W ocenie Sgdu pierwsze;j
instancji, w tym zakresie wystgpita powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 199
§ 1 pkt 2 k.p.c. Tym niemniej, Sgd Okregowy nie odrzucit odwotania, lecz je oddalit,
gdyz jego czesciowe odrzucenie "nie miatoby w sprawie zasadniczego znaczenia".
Jednoczesnie Sgd Okregowy wskazat, ze ustalenie momentu powstania kolejnej
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy daje podstawe do przyjecia, iz nie zostat
zachowany okres 18 miesiecy miedzy ustaniem niezdolnosci do pracy, a
powstaniem kolejnej niezdolnosci, okreslony w art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Do ubezpieczonego nie ma
zastosowania art. 57 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wytgczajgcy
stosowanie art. 57 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz ma on 19 lat, 7 miesiecy i 28 dni
udokumentowanego stazu pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 21
czerwca 2006 r., w uwzglednieniu apelacji ubezpieczonego zmienit wyrok Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznat mu rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lipca 2001 r.
do dnia 31 maja 2003 r. oraz z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1
czerwca 2003 r. do dnia 31 maja 2006 r. Sgd drugiej instancji uznat, ze oddalenie
prawomocnym wyrokiem odwofania od decyzji przyznajgcej prawo do okresowe;j
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w poprzednim postepowaniu (VII U
981/01) oznacza, iz wedtug stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.) nie byly spetnione warunki z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, uprawniajgce do przyznania renty statej, o kiorg
ubiegat sie wnioskodawca. Z tego wzgledu ten prawomocny wyrok nie "zamykat
wnioskodawcy drogi do ponownego ztozenia wniosku o to $wiadczenie". Organ

rentowy prawidtowo potraktowat ztozony przez ubezpieczonego wniosek z dnia 15



lipca 2003 r. jako nowy wniosek i skierowat go na badanie lekarskie. Zdaniem Sadu
odwotawczego, Sgd Okregowy nietrafnie powotat sie na art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.,
gdyz postepowanie "nie zmierzato do obalenia ustalen prawomocnego wyroku",
lecz miato na celu ustalenie spetnienia przez wnioskodawce warunkéw do
przyznania swiadczenia po ztozeniu nowego wniosku. Z tego wzgledu sprawa
"dotyczy innej materii" niz przedmiot postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem. W przypadku wnioskodawcy proces nowotworowy trwa w sposob ciggty
od 1997 r., przy czym w okresie od lipca 2001 r. do maja 2003 r. wnioskodawca byt
czesciowo niezdolny do pracy, a od czerwca 2003 r. do chwili obecnej jest on
catkowicie niezdolny do pracy. Wnioskodawca spetnia wiec warunki do przyznania
mu renty na dalszy okres, a wstrzymanie renty byto bezzasadne, gdyz nastgpito w
okresie nieprzerwanego stanu niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego organ rentowy zaskarzyt w catosci skargg
kasacyjng, zarzucajgc niewazno$¢ postepowania, naruszenie art. 199 § 1 pkt 2
K.p.c. przez jego niezastosowanie i btedne uznanie przez Sad Apelacyjny, iz w
sprawie nie wystepuje powaga rzeczy osgdzonej, podczas gdy "o to samo
roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa zostata juz prawomocnie
osgdzona". Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 Kk.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny zebranego materiatu dowodowego i
"oparcie wyroku Sadu Apelacyjnego o mato wiarygodng opinie Zaktadu Medycyny
Sgdowej CM UJ w K. co miato wptyw na wynik sprawy". W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej organ rentowy wywidédt w szczegdlnosci, ze poprzedni prawomochny
wyrok oddalajgcy odwotanie wnioskodawcy, w ktorym "ustalono brak inwalidztwa",
ma powage rzeczy osgdzonej. Zatem odwotanie od kolejnej decyzji organu
rentowego, wydanej "w tym samym stanie faktycznym", podlega¢ powinno
odrzuceniu z mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie organu rentowego, odwotujgcy
sie zaskarzyt poprzednio decyzje o przyznaniu okresowej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy i dazyt do "jej wydtuzenia" (nawet na state). Jednakze w
poprzednim, prawomochie zakonczonym postepowaniu sgdowym ustalono brak
niezdolnosci do pracy ubezpieczonego poza okresem wskazanym w decyzji i
oddalono ostatecznie jego odwotanie, co wytworzyto "stan powagi rzeczy

osgdzonej co do stopnia niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie w marcu 2003 r.".



Dlatego nie mogto to by¢ przedmiotem sporu w obecnym postepowaniu sgdowym i
dlatego doszto do niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze kontroli kasacyjnej nie moze
zostac poddany zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., gdyz przepis ten dotyczy sposobu
oceny dowodéw, a z mocy art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktow lub oceny dowodow (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76).

Przy analizie zarzutu naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy odwotac sie
do tresci art. 366 k.p.c., zgodnie z ktérym wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot
rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Jest poza sporem,
ze organ rentowy decyzjg z dnia 2 listopada 2000 r. przyznat ubezpieczonemu
rente okresowg z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r., a ubezpieczony w odwotaniu od tej decyzji
domagat sie przyznania mu renty statej. Jego odwotanie zostato prawomocnie
oddalone. Z tego wzgledu nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie sgdowe dotyczgce
tej decyzji zostato prawomocnie zakonczone, a objety nig okres (od dnia 1
pazdziernika 2000 r. do dnia 30 czerwca 2001 r.) i charakter przystugujgcego w tym
czasie Swiadczenia (renta okresowa) jest objety powagg rzeczy osgdzonej.
Jednakze wnioskodawca ztozyt nowy wniosek o przyznanie swiadczenia rentowego
na state na nastepny okres, a organ rentowy wydat nowg decyzje (odmowng), od
ktérej ubezpieczony wniost odwotanie do Sadu Okregowego. Chociaz obecne
postepowanie toczyto sie miedzy tymi samymi stronami co poprzednie, to
przedmiot rozstrzygniecia w nich (to co w zwigzku z podstawg sporu stanowito
przedmiot rozstrzygniecia wedtug art. 366 k.p.c.) byt inny (na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny). Wynika to przede wszystkim z tego, ze przedmiotem
rozstrzygniecia w sprawie z zakresu ubezpieczeh spotecznych (inaczej niz w
"zwyktych" sprawach cywilnych) jest kontrola (konkretnej) decyzji organu
rentowego. Przedmiot wyrokowania wyznacza wiec decyzja organu rentowego, a

wydanie nowej decyzji (nawet w sprawie dotyczgcej prawa do tego samego



Swiadczenia) powoduje mozliwos¢ wniesienia od niej odwotania, ktore inicjuje przed
sagdem nowg sprawe podlegajgcg merytorycznemu rozpoznaniu.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wyrok w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie ma powagi rzeczy osgdzonej, jesli dotyczy odmowy
przyznania swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, a po jego uprawomocnieniu
sie organ rentowy wydat nowg decyzje, opartg na nowych dowodach majgcych
wptyw na ujawnienie rzeczywistego stanu faktycznego i jego prawidtowg ocene,
gdyz wydanie nowej decyzji uprawnia ubezpieczonego do ziozenia od nigj
odwotania i zobowigzuje sad do sprawdzenia jej prawidtowosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1984 r., [Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10,
poz. 177). Podobnie w wyroku z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05 (OSNP 2006 nr 5-
6, poz. 98) Sad Najwyzszy przyjat, ze w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia
spofecznego powaga rzeczy osgdzonej ma walor szczegdlny, ktéry ogranicza w
istocie jej praktyczne znaczenie. ChoC rozstrzygniecia sgdowe w tych sprawach
ustalajg tres¢ tgczgcego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania, to nowe
zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia mogg spowodowac
przeksztatcenie treSci praw i obowigzkow stron stosunku ubezpieczenia
spofecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do swiadczen (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPiIUS 1997 nr 7, poz. 117, a poprzednio
uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3 poz. 48 oraz
wyrok z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12 poz. 212).
Powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen
sagdow ubezpieczen spotecznych, ktoérych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po
stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkoéw do swiadczenia wymaganych przed
wydaniem decyzji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r., Il
UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371). Oznacza to, ze wydanie przez organ
rentowy nowej decyzji, takze co do swiadczenia bedgcego przedmiotem
wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej zakonczonego prawomocnym
wyrokiem sadu, wszczetego w wyniku wniesienia od niej odwotania, uprawnia

ubiegajgcego sie o sSwiadczenie do wniesienia kolejnego odwotania do sadu, a



wszczeta w ten sposdb sprawa cywilna nie jest sprawg o to samo Swiadczenie w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Przepis ten daje podstawe do odrzucenia
odwotania tylko wowczas, gdy zostato ono wniesione od decyzji juz wczesnigj
zaskarzonej odwotaniem, ktére zostato oddalone prawomocnym wyrokiem.
Natomiast odwotanie od nowej decyzji organu rentowego podlega merytorycznemu
rozpoznaniu, zgodnie z zasadg przewidziang w art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., |
UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze w poprzedniej sprawie (VII U .../01) przedmiotem rozstrzygniecia
prawomocnego wyroku sadu byta decyzja organu rentowego z dnia 2 listopada
2000 r. Przedmiotem orzekania w obecnym postepowaniu jest natomiast nowa
decyzja z dnia 15 lipca 2003 r. wydana po przedstawieniu przez wnioskodawce
nowych okolicznosci zmierzajgcych do wykazania, ze spetnit przestanki do nabycia
renty statej za okres nastepujgcy po okresie, na ktory przyznano mu rente w
poprzedniej decyzji. Wobec tego w obu tych sprawach sgdowych wystepuje inny
przedmiot rozstrzygniecia (w zwigzku z podstawg sporu), nie mamy do czynienia z
powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) i nie ma podstaw do odrzucenia
odwotania (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.). Ocena Sadu Apelacyjnego w tym zakresie jest
wiec trafna, a to oznacza, ze Sad ten stusznie nie uznat wystepowania powagi
rzeczy osgdzonej i ustalenia faktyczne (dowody) poczynione w poprzedniej sprawie
uwzglednit w rozpoznawanej sprawie jako materiat dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.
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