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Przewodniczgcy: sedzia SN Jerzy Steckiewicz.
Sedziowie SN: Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca), Kazimierz Zawada.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego s¢dziego Sadu Apelacyjnego po rozpoznaniu w dniu 28
maja 2008 r. sprawy sedziego Sadu Okregowego w zwigzku z odwotaniem
obwinionego od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 30
stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 30 stycznia 2008 r. uznat
sedziego Sadu Okregowego winnym popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm., dalej powotywanego jako ,,u.s.p.”), polegajacego na nieprzestrzeganiu
dyscypliny pracy w okresie od stycznia 2007 r. do marca 2007 r. poprzez nieswiadczenie
pracy w wymiarze odpowiadajacym zakresowi zadan stuzbowych i wykonywanie tych
zadan (audytow ksiag wieczystych) w wymiarze znacznie nizszym od S$rednich
wynikow uzyskiwanych przez pracownikéw (innych audytoréw) Sadu Okregowego w
A. — Osrodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych w B.

Z ustalen Sadu Dyscyplinarnego wynika, ze do pelnienia obowigzkow w Osrodku
Migracyjnym Ksigg Wieczystych w B. sedzia Sgdu Okr¢gowego zostal skierowany z
dniem 1 wrzesnia 2006 r. Decyzja miata zazegna¢ konfliktowa sytuacje, jaka powstata w
wydziale, w ktorym sg¢dzia Sadu Okregowego orzekal wczesniej. Nie zostata jednak
poprzedzona zbadaniem mozliwosci Wykonywania przez niego obowigzkéw audytora,
wymagajacych umiejetnosci korzystania z systemu informatycznego. Obwiniony nie znat
si¢ na pracy z komputerem, a system informatyczny, przy uzyciu ktérego dokonywana jest
migracja ksiag wieczystych, w jego ocenie byt skomplikowany.

Przed przystgpieniem do wykonywania obowigzkéw audytora sg¢dzia Sadu
Okregowego zostatl przeszkolony w zakresie przeprowadzania audytu migrowanych
ksiag przez referendarza Barbar¢ R. oraz — w zakresie informatycznym — przez
administratora sieci Bogdana S. Okres szkolenia trwal 4 miesigce i byt dlugi w
poréwnaniu z przyuczaniem wczesniej wykonujacego te same obowigzki sedziego Z. B.,



ktéry w momencie podjecia pracy w Osrodku w B. w ogole nie potrafit obstugiwaé
komputera i nie miat zadnego doswiadczenia w postepowaniu wieczystoksiegowym.

Od dnia 2 stycznia 2007 r. obwinionemu powierzono kierowanie zespotem
migracyjnym nr 14, w sktad ktorego formalnie wchodzity dwie doswiadczone migratorki,
jednak w okresie objetym zarzutem pracowata tylko jedna z nich — B. N., gdyz druga
korzystala niemal przez caly czas ze zwolnienia lekarskiego, a potem urlopu
macierzynskiego.

Migratorki wprowadzaly do nowej struktury ksiggi wieczystej w systemie
informatycznym dane zawarte w ksigdze papierowej, a nastgpnie audytor obowigzany
byl sprawdzi¢ prawidlowos¢ wybranych wpiséw przeniesionych do struktury
informatycznej, zatwierdzat dokonang migracj¢ ksiggi wieczystej oraz wysytat ja do
serwera centralnej bazy danych.

W okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do dnia 31 marca 2007 r. w zespole
migracyjnym kierowanym przez obwinionego dziennie migrowano 20-30 ksigg
wieczystych. Z tej liczby sedzia obwiniony Sadu Okrggowego dokonywat audytu
migracji jedynie kilku ksigg wieczystych dziennie. W styczniu 2007 r. $rednia
tygodniowa obwinionego sedziego wynosita 17 zaudytowanych ksiag wieczystych, w
lutym 2007 r. — 9, aw marcu 2007 r. — 20 audytow. Byto to znacznie mniej niz osiggat w
okresie szkolenia. Audytu pozostalych migracji, dokonywata na jego polecenie
upowazniona do tej czynnosci migrator B. N., ktéra w ten sposob kontrolowata wtasng
prace, albo inni audytorzy wskazani przez kierownika O$rodka Migracyjnego Ksiag
Wieczystych w B. W tym czasie kazdy z pozostatych audytoréw tygodniowo dokonywat
audytu powyzej 250 migracji ksiag wieczystych. Stopien trudnosci audytéw migracji
dokonywanych przez zespdt obwinionego byl porownywalny z audytami innych
zespotow migracyjnych.

Kierownik Os$rodka Migracyjnego Ksigg Wieczystych w B. nie zobowigzywat
sedziego obwinionego s¢dziego do przebywania w pracy w okreslonych godzinach,
przyjmujac, ze czas ten wyznaczy rozmiar obowigzkéw — wykonywanie audytow w
ilosci porownywalnej z innymi audytorami. Kiedy jednak okazato si¢, ze obwiniony
audytuje wielokrotnie mniej spraw anizeli inni audytorzy Kierownik Osrodka, po
uzgodnieniu z Prezesem Sadu Okregowego w A., zaczat prowadzi¢ doktadne wykazy
czasu jego pracy i wykonanych audytow, o czym jednak nie poinformowat go.
Kontrola ujawnita, ze obwiniony byl w tym okresie kilkakrotnie nieobecny w pracy
albo przebywat w Osrodku krotko. Po odliczeniu urlopu wypoczynkowego oraz
stuzbowego wyjazdu do Sadu Okregowego w C., obwiniony byt bez usprawiedliwienia
nieobecny w pracy przez 3 dni w styczniu 2007 r., przez 4 dni w lutym 2007 r. i przez
5 dni w marcu 2007 r.

Rozmowy, jakie prowadzil z obwinionym Kierownik O$rodka Migracyjnego w
sprawie niskiej wydajnosci jego pracy nie przyniosty rezultatu. Se¢dzia Sadu



Okregowego dat do zrozumienia, ze nie bedzie audytowal wigkszej ilosci ksiag.
Réwniez Prezes Sadu Okregowego w A. chcial wyjasni¢ z obwinionym ten problem,
jednak se¢dzia nie cheiat podja¢ rozmowy. Sprawg zajeto sie Kolegium Sadu Okregowego
w A., ktore na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2007 r. jednogtosnie zdecydowato o
skierowaniu do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
zadania wszczecia niniejszego postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
obwinionego.

Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit obrony obwinionego, ktory twierdzil, ze
jego nieobecnosci byly sporadyczne 1 usprawiedliwione. Ilo§¢ nieobecnosci
ustalona zostata na podstawie list obecno$ci, a pozostawienia przez obwinionego w
sekretariacie informacji o nieobecnosciach Sad nie uznal za podstawe ich
usprawiedliwienia, skoro kierownik Os$rodka nie wyrazit na nie zgody. Sad
wyjasnil, ze odmowil przeprowadzenia dowodu z dokumentacji urlopowej
obwinionego, bowiem nie twierdzil on, ze korzystal z urlopu w innym terminie niz
zaznaczony na listach obecnosci. Nie przeprowadzit takze dowodu z dokumentacji
ksiegowej dotyczacej rozliczenia dojazdow sedziego Sadu Okregowego do pracy —
gdyz nie byly to dokumenty zawierajace potwierdzenie pobytu obwinionego w
osrodku w B. w podanych dniach.

Sad zwrdcit uwage na sposdb wykonywania pracy przez obwinionego
sedziego, ktéry z wyjatku, jakim bylo powierzenie migratorowi audytu, uczynit
regute. Tymczasem art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 14 lutego 2001 r. 0 przenoszeniu
tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym (Dz. U. Nr 42, poz. 363) nakazuja przeprowadzanie audytu przez
sedziego lub referendarza.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem Sadu Dyscyplinarnego,
nie pozostawiat watpliwosci co do tego, ze obwiniony s¢dzia dopuscit si¢ zarzucanego
mu przewinienia stuzbowego polegajacego na nieprzestrzeganiu dyscypliny pracy.
Przewinienie polegato na nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy tacznie przez 12
dni w | kwartale 2007 r. oraz osiggnigciu w tym okresie wynikow pracy zdecydowanie
gorszych od wynikéw innych osob zatrudnionych na takich samych stanowiskach w
Osrodku Migracyjnym Ksigg Wieczystych w B. Sad ten uznat, ze obwiniony swoim
zachowaniem uchybil godnosci urzgdu s¢dziego, bowiem nie postgpowatl zgodnie ze
$lubowaniem sedziowskim, w ktorym zobowigzat si¢ wypetnia¢ sumiennie obowigzki
sedziego. Tres¢ tego pojecia zostata dookreslona w postanowieniach Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, stanowigcedo zatacznik do uchwaly nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r., jako powinnos¢ kierowania si¢ przez sedziego
poczuciem obowigzku, a takze obowigzek podejmowania czynnos$ci we wszystkich
przydzielonych sprawach bez zwloki. Dalsze uszczegotowienie powinnosci sedziego
wynika z art. 100 § 1 k.p., ktoéry nakazuje pracownikowi sumienne i staranne



wykonywanie pracy. Obowigzek ten realizowany jest poprzez dazenie do uzyskiwania
nawet poroéwnanie liczby audytoéw, wykonanych przez obwinionego w okresie
przygotowywania si¢ do obowiagzkéw audytora, z ich iloScig wykonywang w I kwartale
2007 r. wskazuje na to, ze w okresie objetym zarzutem nie wykonywat on pracy z
nalezytym wykorzystaniem sil 1 umiejetnosci. Sad Dyscyplinarny wskazal, ze sedzia
Sadu Okrggowego nie przestrzegat takze wyznaczanych mu przez Kierownika Osrodka
terminow dokOnywania migracji, wlasnym zarzadzeniem okreslajac migratorowi inne,
dhuzsze terminy, co Sad uznat za $§wiadomie naruszenie przewidzianej w art. 6 k.p.c.
zasady szybkos$ci postgpowania, szczegolnie istotnej przy dokonywaniu migracji ksiag
wieczystych z uwagi na tres¢ art. 7 ust. 2 ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej
do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym,
ograniczajacego do 10 dni okres na jaki wydaje si¢ osrodkowi migracyjnemu ksiggi
wieczyste.

Sad Dyscyplinarny ustalit wymagany czas pracy obwinionego, majac na uwadze
tre$¢ art. 100 § 2 pkt 1 k.p. z uwzglednieniem art. 83 u.s.p., ktory stanowi, ze czas
pracy sedziego jest okre§lony wymiarem jego zadan (zadaniowy system Czasu pracy w
rozumieniu art. 140 k.p.). Zaznaczyl, ze se¢dzia nie ma obowigzku pracy w
oznaczonych godzinach w budynku sadu przez okres§long liczbe dni w tygodniu, lecz
rozlicza si¢ go z wykonania czynno$ci objetych zakresem jego zadan. Swoboda ta
doznaje jednak ograniczen ze wzgledu na rodzaj zadan stuzbowych. W wypadku
sedziego pelnigcego obowigzki audytora w osrodku migracyjnym ksigg wieczystych ze
wzgledu na to, ze migracja ksiag wieczystych moze by¢ dokonywana jedynie przy
uzyciu systemu informatycznego, o ktérym mowa w art. 25" ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze
zm.) oraz w przepisach ustawy o0 przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury
ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym, praca moze by¢
wykonywana jedynie w budynku os$rodka migracyjnego ksigg wieczystych.
Obowiagzki audytora sedzia powinien wykonywaé codziennie, we wszystkie dni
robocze, poniewaz jedynie w ten sposob moze zrealizowac¢ powierzone mu zadania.
Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ obwinionego w Osrodku Migracyjnym Ksiag
Wieczystych w B. wynoszaca w tym okresie tacznie 12 dni, zdaniem Sadu
Dyscyplinarnego, dawata podstawe do uznania, ze nie $wiadczyt on pracy w wymiarze
odpowiadajacym zakresowi jego zadan stuzbowych, przez co dopuscit si¢ przewinienia
stuzbowego.

Wymierzajac kare upomnienia Sad na korzy$¢ obwinionego uwzglednit
okolicznosci, w jakich zostal on skierowany do osrodka migracyjnego — bez uprzedniego
rozpoznania mozliwosci $wiadczenia przez niego pracy przy uzyciu komputera;
zaniedbanie przez Prezesa Sadu Okregowego w A. wykorzystania przewidzianych



prawem mozliwosci zwrdcenia obwinionemu uwagi na powazne uchybienie sprawnosci
postepowania, a takze zaniechanie przeprowadzenia lustracji pracy obwinionego przez
sedziego-wizytatora w celu ustalenia przyczyn niskiego wskaznika audytéw oraz oceny
jego pracy w zakresie sprawno$ci postepowania i terminowego wykonywania przez
niego czynnosci. Za okolicznos¢ pozytywng dla sedziego Sadu Okrggowego uznat takze
to, ze obwiniony w czasie petnienia przez okres przeszto 25 lat stuzby, nie byl karany
dyscyplinarnie.

Obwiniony wniost apelacj¢ od powyzszego wyroku. Domaga si¢ w niej uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i1 odrzucenia wszystkich stawianych mu zarzutow badz
uniewinnienia ze stwierdzeniem bezpodstawnos$ci oskarzenia.

Zawarte w apelacji zarzuty dotycza nieprawidtowosci ustalen faktycznych lub ich
braku, niewlasciwie przeprowadzonego postepowania dowodowego, niewyjasnienia
wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy oraz nierozpoznania
istoty sprawy. Skarzacy podniost, ze zaskarzone orzeczenie wydane zostato z
naruszeniem art. 8 ust 1 i 2, art. 2, art. 178 i art. 92 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2 § 112, art. 31 § 1111, art. 77 § 1 pkt 21 § 8, art. 83, a takze art. 66, art.
82 § 1, art. 107 § 1 u.s.p.; art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1, art. 25" ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece w zw. z art. 626° § 6 1 § 7 k.p.c., a takze art. 10 pkt 2, art. 11,
art. 12, art. 14, art. 16 i art. 21 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. 0 przenoszeniu
tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w systemie
informatycznym; § 40, § 45 1 § 46 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu przenoszenia treSci dotychczasowej ksiegi
wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym
(Dz. U. Nr 162, poz. 1575), § 2 ust. 1 1 2 pkt 1 1 § 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie szczegotowej organizacji i
funkcjonowania osrodka migracyjnego ksigg wieczystych oraz zadan tego osrodka i
sadu rejonowego podczas migracji ksigg wieczystych (Dz. U. Nr 162, poz. 1573), a
takze art. 4, art. 7, art. 92 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie mogta zosta¢ uwzgledniona.

Zarzuty podnoszone przez skarzacego podzieli¢ mozna na dwie grupy. Pierwsza
to zarzuty dotyczace prawidlowosci 1 zupetnosci ustalen faktycznych, druga to zarzuty
natury fundamentalnej — oparte na podwazaniu dopuszczalno$ci wyznaczania
sedziemu zadan o zakresie swobody limitowanym przez system informatyczny,
kontrolowania jego obecno$ci w pracy, a takze legalnosci przepisoOw regulujacych
przenoszenie tresci ksiggi wieczystej do struktury informatycznej.



Druga grupa zarzutéw musi zosta¢ odrzucona w catosci. Unowoczesnienie i
usprawnienie funkcjonowania ksiag wieczystych polegajace na wykorzystaniu do ich
prowadzenia systemu informatycznego w sposob oczywisty wymagato przeniesienia
wpisow figurujacych w dotychczasowych ksiggach do programu komputerowego.
Przeniesienie mialo w duzym stopniu charakter czynnosci technicznych, nie zostato
wigc uznane za wydanie orzeczenia (art. 16 ustawy o przenoszeniu tresci ksiegi
wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym), a
jego realizacje powierzono migratorom, a nie se¢dziom badz referendarzom. Ze
wzgledu jednak na wazng rolg wpisow w ksiegach wieczystych i konsekwencje
ewentualnych bledow 1 nieprawidtowosci — sedziom (referendarzom) powierzono
czynnoS$ci sprawdzajace prawidlowos¢ prowadzenia (art. 11, 12 i 21 ust. 1 ustawy 0
przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w
systemie informatycznym) i wykonania migracji (art. 14 tej ustawy), a nadto
przewidziano tryb prostowania btedow (art. 18 ustawy). W uzasadnieniu apelacji
skarzacy wskazuje problemy, jakie wymagaly rozwigzania przy wykonywaniu
migracji, podnosi nawet, ze w jego ocenie migracja powinna nastgpowaé w drodze
zaskarzalnego orzeczenia, skoro w jej trakcie dokonywano np. przeliczen wielkosci
udzialow. Sam zatem dostrzega wage proCesu migracyjnego, wobec czego zarzuty
dotyczace odsunigcia go od czynnos$ci sedziowskich poprzez skierowanie do pracy w
osrodku migracyjnym nie s3 uzasadnione. Charakter pracy audytora niewatpliwie
roznit si¢ od dotychczasowej praktyki orzeczniczej obwinionego, jednak nadal nalezat
do obowigzkow zastrzezonych dla sedziego (referendarza) i stanowil wypelnienie
stuzby sedziowskiej.

Sposob wykonywania audytu w systemie informatycznym, polegajacy na
zatwierdzeniu migracji po przejrzeniu pewnych rubryk nie stanowit ograniczenia
uniemozliwiajacego audytorowi kontrole catosci wpisu. Argumenty o czasochtonnosci
takiej kontroli wydaja si¢ przesadzone, skoro watpliwosci jakie budzity przenoszone
wpisy rozwigzywane powinny by¢ juz na etapie wprowadzania danych przez
migratora, audytor mogt wigc tylko w sporadycznych sytuacjach wytapa¢ inne btedy
niz omytki w przepisywaniu. Sp0osob pracy sedziego Sadu Okregowego potwierdza ten
poglad, skoro za kompetentng do dokonania wigkszosci audytow uznawat on
migratorke¢ wprowadzajacg wpisy. Trudno tez uznaé, ze poréwnanie wpisow z ksigga
zrodlowa w ramach kontroli zajmowato wigcej czasu niz przeniesienie calej ksiggi.
Niewatpliwie natomiast konieczno$¢ przeprowadzania audytu i potwierdzania jego
zakonczenia w systemie informatycznym ograniczata swobod¢ organizacji czasu pracy
przez se¢dziego 1 wymuszala wykonywanie przez niego powierzonych zadan w
siedzibie o$rodka migracyjnego. Kontrola obecno$ci s¢dziego — audytora w pracy,
dokonywana przez Kierownika Osrodka, zobowigzanego do organizowania pracy tego
Osrodka 1 przestrzegania harmonogramu wykonania zadan (art. 20 ustawy o



przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiggi wieczystej prowadzonej w
systemie informatycznym) nie moze by¢ uznana za niedopuszczalng inwigilacje 1 to
nawet wtedy, kiedy kierownik powierzylby obowigzek odnotowywania nieobecnosci
innej osobie. Byly to dzialania mieszczace si¢ w przystugujacych kierownikowi
uprawnieniach, majace na celu stwierdzenie zagrozen dla prawidlowosci
funkcjonowania jednostki. Postepowanie przelozonych obwinionego, obejmujace
powierzenie mu obowigzkéw audytora 1 sprawdzanie sposobu ich realizacji, miescito
si¢ wiec w obowigzujgcym porzadku prawnym.

Zarzuty skarzacego wymierzone w prawidtowos¢ ustalen faktycznych zmierzaja
do podwazenia faktow, ktore staly si¢ podstawa przypisania mu przewinienia
polegajacego na naruszeniu dyscypliny pracy, a konkretnie 12 dni
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy i krotkich obecnosci w pracy w innych
dniach. Skarzacy podwaza wiarygodnos$¢ listy jego obecnosci, pomija jednak ze nie
byl to jedyny dowdd, na ktorym opart sie¢ Sad Apelacyjny ustalajac ten fakt.
Nieobecnosci sedziego Sadu Okregowego potwierdzit w swoich zeznaniach swiadek R.
P., a ponadto zestawienie audytow wykonanych przez niego, z ktérych wynika, ze w
dniach nieobecnosci system elektroniczny nie odnotowal zadnych czynnosci
audytorskich obwinionego. Sad Dyscyplinarny wyjasnil przyczyny, dla ktorych
dokumenty stuzace rozliczeniu dojazdow uznat za niemiarodajne dla ustalenia, czy we
wskazanych w nich dniach obwiniony byt w pracy w B. Rozliczenia nastgpowaly na
podstawie danych nieweryfikowalnych w osrodku migracyjnym i stusznie ocenione
zostaty jako mato wartosciowe.

Zarzuty, ze Sad nie ustalil konkretnie, w ktorych dniach skarzacy byl nieobecny
w pracy s3 tylko pozornie sluszne. Sad Dyscyplinarny odwotal si¢ bowiem do
zestawien, ktére jednoznacznie precyzowaly daty absencji, nie bylo zatem Zadnych
przeszkod, aby obwiniony podjat merytoryczng obrong, skoro uzaleznial ja od tych
szczegotow.

Ocene dowodoéw Sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo i1 kazdy z
nich oméwil w uzasadnieniu. Nie naruszyl zatem przytoczonych przez skarzacego
przepisow procesowych. Watpliwosci podnoszone w apelacji dotycza zagadnien o
niewielkim znaczeniu. To, czy swiadek E. J.-B. przeprowadzata z obwinionym
szkolenie oraz ilo$¢ godzin poswigconych na instruktaz przez $wiadka B. R. nie
zmienia faktu, Zze obwiniony zostal zapoznany z systemem informatycznym na tyle
dobrze, ze juz w okresie szkolenia potrafit przeprowadza¢ audyty i czynil to w
wigkszej iloSci spraw niz pozniej. Mial tez mozliwo$¢ uzyskania pomocy w razie
napotkania problemow. Ponadto klopoty techniczne z wykonaniem zadan audytora
powinny spowodowaé dtuzszy pobyt sedziego w miejscu pracy, a nie nicobecnos$ci i
skracanie godzin wykonywania obowigzkow.



Sad Dyscyplinarny ustalil, ze s¢dzia Sadu Okregowego audytowal niektore
ksiegi, lecz byly to lacznie niewielkie ilosci. Powierzanie wigkszosci audytow
migratorce z pewnoscig nie byto praktyka prawidtowa, co wynika z art. 14 ustawy o
przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej (...), a takze z zasad wiedzy powszechnej.
Kontrola wykonania zadania jest bowiem mniej skuteczna, kiedy wykonawca jest
zarazem kontrolujacym.

Stuszne sg natomiast zarzuty skarzacego, ze nie wykazano mu, aby migracje w
jego zespole byly nieterminowe badz wadliwe. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny
wyszedl poza granice zarzucanego obwinionemu czynu, ktory obejmowat jedynie
nieprzestrzeganie dyscypliny pracy, a nie merytoryczng wadliwo$¢ wykonywanych
obowigzkow. Podobnie oceni¢ nalezy szerokie omowienie konfliktu, ktory
doprowadzit do skierowania obwinionego do pracy w os$rodku migracyjnym.
Okolicznosci te nie majg bowiem znaczenia dla oceny stosunku sedziego Sadu
Okregowego do wykonywania powierzonych mu zadan audytora. Nawet bowiem jesli
podejscie obwinionego do pracy byto spowodowane poczuciem krzywdy, to motyw
ten nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia lekcewazacego stosunku do realizowanych
obowigzkow. W konsekwencji wnioski skarzgcego dotyczace nie dos¢ wnikliwej
oceny jego racji w nieporozumieniach do ktorych doszto w Wydziale III Sadu
Okregowego w A. nie s3 zasadne, gdyz nie maja znaczenia dla sposobu
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy.

Zarzuty podniesione w apelacji nie mogly spowodowaé zadanej zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Nie doszto do wskazywanych przez skarzacego uchybien
procesowych, material dowodowy zostal prawidlowo zgromadzony i oceniony, dajac
dostateczng podstawe do uznania obwinionego winnym zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Wymierzona obwinionemu kara dyscyplinarna jest odpowiednia do
rangli przewinienia, jakiego si¢ dopuscil, przy uwzglednieniu okolicznosci
tagodzacych, wskazanych przez Sad pierwszej instancji.

W tym stanie rzeczy wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostal
utrzymany w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

Orzeczenie o kosztach postepowania wynika z tresci art. 133 u.s.p.



