Sygn. akt [l CSK 658/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Anna Wasiak

w sprawie z powodztwa "P." - Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg we W.

przeciwko "E." - Spofce Akcyjnej w P.

0 wydanie nieruchomosci, przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i zapfate,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony  wyrok w czesci orzekajacej
o0 przywréceniu stanu zgodnego z prawem (pkt 1b) oraz
0 kosztach procesu (pkt 1d, 1e, 1f i 3) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

.P.” spotka z o0.0. we W., po ostatecznym sprecyzowaniu zgdan pozwu,
wnosita o nakazanie spotce ,.” S.A. w P., aby w terminie 60 dni od
uprawomocnienia sie orzeczenia wydata czes¢ nieruchomosci potozonej przy ul. I.
w P., sktadajgcej sie z dziatek nr 41 o obszarze 0.67.65 ha i nr1/7 o obszarze
1.56.93 ha objetych ksiegg wieczystg nr [...] prowadzong przez Sgd Rejonowy w
P., ktora to czesS¢ zostata zajeta przez pozwang, oraz przywrocita stan zgodny z
prawem przez usuniecie z tej nieruchomosci stupow i linii energetycznych
znajdujgcych sie nad jej powierzchnig, a w przypadku niewykonania tych czynnosci
w terminie — o upowaznienie do ich zastepczego wykonania na koszt pozwane;j
przez usuniecie i zakopanie linii energetycznych wzdtuz nieruchomosci powodki
oraz o zasgdzenie od pozwanej kwoty 69 293,37 zt z odsetkami tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w okresie od marca
1999 r. do wrzesnia 2005 r.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2007 r. Sad Okregowy w P. zasagdzit od pozwanej
na rzecz powodki kwote 69 293,37 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 33 000 zt
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia i zobowigzat pozwang do
przeprowadzenia w terminie do 31 grudnia 2008 r. prac technicznych, polegajgcych
na usunieciu stupow znajdujgcych sie na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg
nr 153289 i podziemnym przeprowadzeniu umieszczonej na nich linii
napowietrznej, oraz do wydania tej nieruchomosci powddce, natomiast w pozostatej

czesci powodztwo oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujaco.

Nieruchomos¢ potozona przy ul. I. w P., objeta ksiegg wieczystg nr [...],
sktada sie z dwodch dziatek: dziatki nr 41 o obszarze 0.67.65 ha oraz dziatki nr 1/7 o
obszarze 1.56.93 ha. Jej wtascicielem jest Miasto P., a uzytkownikiem wieczystym,
na podstawie umowy z dnia 12 marca 1999 r. — powodowa spétka ,P”. Prawo

uzytkowania wieczystego zostato ujawnione w ksiedze wieczystej w dniu 16



sierpnia 2000 r. Pierwotnie powodka planowata zbudowaé na przedmiotowe;j
nieruchomosci A., a obecnie zamierza wybudowacC osiedle mieszkaniowe.
Pozwana, ktora jest nastepczynig prawng Energetyki P.S.A. w P., zajmuje sie
wytwarzaniem i dystrybucjg energii elektrycznej. W czasie, gdy witascicielem
przedmiotowej nieruchomosci byt Skarb Panstwa, Energetyka P. S.A., na
podstawie decyzji Prezydenta Miasta P. o ustaleniu lokalizacji inwestycji,
poprowadzita dwutorowg linie wysokiego napiecia wraz z towarzyszgcymi jej
urzgdzeniami, dzieki ktorej dostarczana jest energia elektryczna takim podmiotom,
jak m.in. [...]. Urzadzenia przesytowe zajmujg czesS¢ nieruchomosci uzytkowanej

przez powodke o obszarze 0.29.10 ha.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana jest posiadaczem samoistnym w ziej
wierze czesci przedmiotowej nieruchomosci o obszarze 0.29.10 ha oraz ze
powodka — ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 140 i art. 5 k.c. — nie jest
zobowigzana do znoszenia tego stanu. Zgodnie z art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2
k.c., przystuguje jej roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie
z zajmowanej czesci nieruchomosci za nieprzedawniony okres, czyli za czas od
marca 1999 r. do wrzesnia 2005 r. Ochrone praw powoddki jako wieczystego
uzytkownika nieruchomosci Sgd Okregowy wywiddt z art. 140 w zwigzku z art. 222
k.c. Stwierdzit, ze mozliwe jest skablowanie linii wysokiego napiecia, polegajgce na
umieszczeniu jej pod powierzchnig gruntu. Zwigzane z tym koszty i utrudnienia dla
kontrahentow pozwanej nie mogg przy tym przesgdzaé o tolerowaniu przez
powddke obecnego stanu rzeczy, zwltaszcza ze stoi on na przeszkodzie jej planom
i interesom. Pozwana natomiast wykazata jedynie legalnos¢ zatozenia na
nieruchomosci instalacji energetycznych; dalsze dysponowanie przez nig zajetym
gruntem stanowi juz przekroczenie jej uprawnien i rodzi dla powddki roszczenie

zarowno windykacyjne, jak i negatoryjne.

Na skutek apelacji pozwanej, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lipca 2007
r. zmienit powyzszy wyrok w ten sposob, ze zamiast kwoty 69 293,37 zt z
odsetkami zasgdzit od pozwanej na rzecz powoddki kwote 37 420,55zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 1321,13 zt od dnia 18 lipca 2007 r., oddalit dalej
idgce powodztwo o zaptate, zobowigzat pozwang, aby w terminie do dnia 31

grudnia 2008 r. przywrdcita stan zgodny z prawem przez usuniecie stupdw i linii



energetycznych znajdujgcych sie na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr
PO2P/00153289/7, oddalit powddztwo o wydanie przedmiotowej nieruchomosci, a

w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze roszczenie powoddki nalezy zakwalifikowac
wytacznie jako roszczenie negatoryjne przewidziane w art. 222 § 2 k.c., dopiero
bowiem pozbawienie witasciciela faktycznego wiadztwa nad rzeczg uzasadnia
zgdanie jej wydania na podstawie art. 222 § 1 k.c. W niniejszej sprawie pozwana
nie pozbawita powodki faktycznego wiadztwa, a jedynie je ograniczyta na pasie
gruntu, przez ktory przebiega linia wysokiego napiecia. Z tej juz tylko przyczyny
powddztwo o wydanie przedmiotowej nieruchomosci podlegato oddaleniu.
Podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
nie uzasadnia oddalenia powddztwa negatoryjnego, pozwana nie moze bowiem
narusza¢ przystugujgcego powodce uzytkowania wieczystego, powotujgc sie na
interesy odbiorcow jej ustug. Jak wynika z opinii biegtego powotanego przez Sad
pierwszej instancji, mozliwy jest taki przebieg linii energetycznej, ktoéry zapewniatby
realizacje dostaw energii dotychczasowym odbiorcom i rownoczesnie nie
powodowatby naruszania praw powddki. Wymaga to zmiany przebiegu linii
energetycznej, co wigze sie wprawdzie z kosztami, ale moze przywroci¢c powodce
korzystanie z nieruchomosci w petnym zakresie. Zakreslony pozwanej termin

pottoraroczny powinien wystarczy¢ na realizacje odnosnej inwestycji.

Sad Apelacyjny uznat za zasadny podniesiony przez pozwang zarzut
naruszenia art. 321 k.p.c. przez okreslenie sposobu zmiany dotychczasowego
przebiegu linii wysokiego napiecia. Podkreslit, ze powodka domagata sie jedynie
przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, natomiast Sad pierwszej instancji —
wykraczajgc poza granice zgdania i okreslajgc metode przebudowy linii
energetycznej — pozbawit pozwang mozliwosci wyboru sposobu przywrécenia stanu

zgodnego z prawem.

Co sie zas$ tyczy zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze roszczenie powddki w czesci ulegto
przedawnieniu, zgodnie bowiem =z art. 118 k.c., roszczenia zwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ulegajg trzyletniemu przedawnieniu,



a roszczenie powodki nalezy do tej kategorii roszczen. Powddka moze zatem
domagac sie jedynie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w okresie od
wrzesnia 2002 r. do wrzesnia 2005 r. (za miesigce IX — XII 2002 r. — 3 162,29 zt, za
2003 r. — 10 688,03 zt, za 2004 r. — 11 680,10 zt i za miesigce | — IX 2005 r. —
11 890,13 zt), z odsetkami od kwoty 1 321,13 zt.

Pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci uwzgledniajgcej
zgdanie nakazania przywrocenia stanu zgodnego z prawem przez usuniecie
w terminie do dnia 31 grudnia 2008 r. stupdw i linii energetycznych znajdujgcych sie
na nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr [...]. W skardze kasacyjnej, opartej na
obu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c., wnosita o uchylenie tego
wyroku w czesci zaskarzonej i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy
przez oddalenie powoddztwa. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie przepisow: art. 233 w zwigzku z art. 222 § 2 k.c. przez
nieprawidtowe ustalenie zakresu prawa uzytkowania wieczystego przystugujgcego
powodce, a co za tym idzie nieprawidiowe przyznanie jej ochrony prawnej, oraz art.
5 k.c. przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze nie moze on stanowié
samoistnej podstawy oddalenia powddztwa osoby, ktorej przystuguje prawo
wiadania rzeczg w zakresie zblizonym do praw wiasciciela. Natomiast w ramach
drugiej podstawy podniosta zarzut obrazy art. 227 w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z umowy, na podstawie ktorej

powodka nabyta prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 232 k.p.c., strony
sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg
skutki prawne; sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Jak juz
niejednokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy, wynikajgce z powotanego przepisu
uprawnienie sgdu dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone ma charakter
wyjagtkowy, co oznacza, ze tylko w zupetnie wyjgtkowych, a zatem niezmiernie

rzadkich wypadkach mozna sadowi skutecznie postawi¢ zarzut nieskorzystania



z tego uprawnienia. Taki wyjgtkowy wypadek z reguty nie zachodzi, jezeli
w postepowaniu przed sgdami nizszej instancji strona byta reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego, sgd nie powinien bowiem ,wyreczac”
strony w podejmowaniu dziatan zmierzajgcych do ochrony jej praw (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 208, z dnia 24 czerwca 1998 r., | PKN 194/98, OSNAPIUS 1999, nr 13, poz.
425 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2003 r., I CKN 1267/00, | C
2003, nr 12, s. 44). Skarzgca, ktéra w postepowaniu przed Sgdem zaréwno
pierwszej, jak i drugiej instancji byta reprezentowana przez radce prawnego, nie
przytoczyta argumentow swiadczgcych o wystepowaniu wyjgtkowego wypadku,
dlatego podstawa kasacyjna oparta na naruszeniu art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie

moze byC¢ uznana za uzasadniong.

Przechodzac do oceny trafnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego
wypada rozpoczg¢ od stwierdzenia, ze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, uzytkowanie wieczyste jest prawem posrednim miedzy prawem
wilasnosci a prawami rzeczowymi ograniczonymi, do ktorego — w kwestiach
nieuregulowanych w art. 232-243 k.c. — stosuje sie w drodze analogii odpowiednie
przepisy o witasnosci, w tym o wykonywaniu i o ochronie wtasnosci. Oznacza to, ze
wieczystemu uzytkownikowi przystuguje petytoryjna ochrona jego prawa. Co do
samej zasady zatem mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 222 § 2 k.c. nie moze
budzi¢ watpliwosci (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 listopada 1972 r.,
I CZP 82/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 125, z dnia 29 maja 1974 r., lll CZP
21/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 55, z dnia 11 grudnia 1975 r., Il CZP 63/75,
OSNCP 1976, nr 12, poz. 259 i z dnia 7 maja 1998 r., Ill CZP 11/98, OSNC 1998,
nr 12, poz. 199 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974 r., Il CRN
316/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 197 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN
287/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 43).

Zgodnie z art. 233 k.c., w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panhstwa lub
gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkéw

w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylgczeniem



innych osob; w tych samych granicach moze swoim prawem rozporzgdza¢. Jak
trafnie zauwaza skarzgca, w poréwnaniu z uprawnieniami wiasciciela wskazanymi
w art. 140 k.c., tre$¢ uzytkowania wieczystego okreslajg nie tylko ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego, lecz takze umowa o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste. Zgodnie z art. 239 § 1 k.c., sposéb korzystania z gruntu Skarbu Panstwa
lub gruntu nalezgcego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow
przez wieczystego uzytkownika powinien by¢ okreslony w umowie. Jezeli umowa
0 oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste nie reguluje wystarczajgco zakresu
korzystania z gruntu przez uzytkownika, zakres ten nalezy okreSlic przy
uwzglednieniu charakteru uzytkowania wieczystego i celu, dla ktérego instytucja ta
zostata przez ustawodawce wprowadzona (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 1968 r., Il CR 237/68, OSPIKA 1969, nr 11, poz. 234).

Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze linia
energetyczna przeprowadzona zostata przez nieruchomosc¢ obejmujgcg dziafki
nr41 i nr 1/7 w czasie, kiedy jej wtascicielem byt Skarb Panstwa. Nastgpito to
zatem jeszcze przed nabyciem wtasnosci przez Miasto P. i — jak podnosi skarzgca
— przed ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego na rzecz powodki, ktore
ujawnione zostato w ksiedze wieczystej w dniu 16 sierpnia 2000 r. W tej sytuaciji
trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcag, ze prawidtowe okreslenie tresci przystugujgcego
powddce prawa uzytkowania wieczystego, w tym zakresu korzystania z gruntu,
wymagato uwzglednienia postanowien umowy o0 oddanie przedmiotowej

nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste.

Przy  rozstrzyganiu sporow miedzy wiascicielem  nieruchomosci
a przedsiebiorstwem przesylowym zasadnicze znaczenie ma jednoznaczne
ustalenie podstawy wkroczenia na nieruchomos¢ w celu budowy sieci (umowa czy
decyzja administracyjna), okolicznos¢ ta bowiem rozstrzyga o charakterze stosunku
prawnego miedzy stronami, a w konsekwencji o podstawie i rodzaju roszczen.
Zezwolenie przez wtasciciela nieruchomosci na zatozenie instalacji przesytowych
I ich eksploatacje ksztaltuje nowy stan prawny, powodujgc nawigzanie miedzy
wiascicielem i przedsiebiorstwem przesytowym stosunku cywilnoprawnego
charakteryzujgcego sie trwatoscig i ciggtoscig. Cechy te wynikajg z natury

nawigzanego stosunku prawnego, dlatego tylko w wyjgtkowych wypadkach



wiasciciel gruntu bedzie mogt domagac sie jego zniesienia i zgdania likwidacji
zatozonych urzgdzen. Nawet jednak w takim wypadku trwatos¢ nawigzanego
stosunku prawnego nie ma charakteru absolutnego, gdyz istotna zmiana stosunkow
moze uprawnia¢ do jego rozwigzania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, niepubl. i z dnia 28 czerwca 2005 r., | CK 14/05,
niepubl.).

Zarzucajgc naruszenie art. 5 k.c. skarzgca podniosta, ze linia energetyczna
i podtrzymujgce jg stupy sg urzgdzeniami wchodzgcymi w sktad prowadzonego
przez nig przedsiebiorstwa, stuzgcymi do przesytania energii elektrycznej (art. 49
k.c.), oraz ze, zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.), cigzy na niej obowigzek
utrzymywania zdolnosci urzadzen, instalacji i sieci do realizacji dostaw energii
w sposoéb cigglty i niezawodny przy zachowaniu obowigzujgcych wymagan
jakosciowych. Wywodzita, ze realizacja tego obowigzku, bez mozliwoSci

korzystania z cudzych gruntéw, bytaby niemozliwa.

Podejmujgc ten problem trzeba przypomnieé, ze istotg prawa cywilnego jest
strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzgce do
redukcji bgdz unicestwienia tych praw wymagajg z jednej strony ostroznosci,
a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego
wypadku. Zasady wspoétzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg bowiem
pojeciem pozostajgcym w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci
danej sprawy i w takim catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie.
Dlatego dla zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu
szczegoblnych okoliczno$ci danego wypadku w Scistym powigzaniu naduzycia
prawa z konkretnym stanem faktycznym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1994 r., Il CRN 127/94, niepubl.).

Nie ulega watpliwosci, ze dokonanie oceny czy wieczysty uzytkownik,
domagajacy sie przywrdcenia stanu zgodnego z prawem i zaniechania naruszen
przedmiotu swojego prawa, dziata w zgodzie z zasadami wspétzycia spotecznego,

czy tez jego zachowanie pozostaje z nimi w sprzecznosci jest — co do zasady —



dopuszczalne. Regulacja zawarta w art. 320 k.p.c., mozliwa do zastosowania
w sprawach o ochrone prawa uzytkowania wieczystego, nie wytgcza a limine
stosowania art. 5 k.c. Trzeba zgodzi¢ sie z oceng Sgddw orzekajgcych, ze sam fakt
prowadzenia dziatalnosci spotecznie uzytecznej przez osobe, ktora przy
prowadzeniu tej dziatalnosci korzysta z cudzej nieruchomosci, nie legitymujgc sie
stosownym uprawnieniem, nie przesgdza uznania zgtoszonego przez wiasciciela
czy wieczystego uzytkownika roszczenia negatoryjnego za sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wskazanie na interesy odbiorcow energii nie jest zatem
wystarczajgce dla oceny, czy wieczysty uzytkownik, Zgdajgc usuniecia
z nieruchomosci linii wysokiego napiecia i podtrzymujgcych jg stupow, nie

naduzywa przystugujgcego mu prawa.

Podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 5 k.c. trzeba jednak
uzna¢ za uzasadniony, z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego nie
wynikajg bowiem takie okolicznosci, jak znaczenie spornego odcinka sieci, gdy
chodzi o zasilanie miasta w energie elektryczng, realne mozliwosci usytuowania linii
energetycznej poza nieruchomoscig powodki oraz przyblizony koszt jej
przeniesienia. Dopiero uwzglednienie catoksztattu okolicznosci umozliwitoby ocene
prawidtowosci odmowy udzielenia skarzgcej ochrony z art. 5 k.c. (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 43, z dnia 19 maja 2004 r., lll CK 496/02, niepubl., z dnia 14 grudnia 2004 r.,
Il CK 255/04, niepubl. i z dnia 6 stycznia 2005 r., [Il CK 129/04, niepubl.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00 (I C 2003, nr 12, s. 46), o prawidlowym zastosowaniu prawa
materialnego mozna mdéwic¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania, dlatego brak
stosownych ustaleh uzasadnia zarzut naruszenia prawa materialnego. Poniewaz
sytuacja taka wystgpita w niniejszej sprawie, powotang przez skarzgcg podstawe

kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. uzna¢ trzeba za uzasadniona.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej o przywrdceniu stanu zgodnego

z prawem oraz o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe do
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ponownego rozpoznania, postanawiajgc o kosztach postepowania kasacyjnego po
mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.



