Sygn. akt Il CZ 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powoddztwa B.(...) GmbH z siedzibg w I. (Austria)

przeciwko S. K. - prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU "E.(...)" w L.
o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2008 r.,
zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy - Sgd Gospodarczy w t.
utrzymat w mocy nakaz zaptaty tego Sadu z dnia 23 maja 2006 r., ktérym orzeczono, ze
pozwany ma zaptaci¢ powodowej spétce kwote 71 264,70 EURO wraz z odsetkami i
kosztami postepowania. Pozwany, reprezentowany przez petnomocnika bedgcego
radcg prawnym, wnidst od tego wyroku apelacje, w ktorej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczyt kwotg 281 032,34 zi, i rownoczesnie uiscit optate sadowg w
kwocie 30 zt. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2006 r. Sgd Okregowy odrzucit
wniesiong apelacje z powodu nieuiszczenia naleznej optaty stosunkowej w kwocie
14052 zt. Powotat sie przy tym na art. 130?§ 3 k.p.c. i stwierdzit, ze pozwany nie zgtosit

w apelacji wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych.



Pozwany zlozyt wniosek o przywrocenie terminu do uiszczenia optaty
stosunkowej i rownoczesnie wniosek o zwolnienie od kosztoéw sgdowych. Na wezwanie
Sadu Okregowego dotgczyt do wniosku o przywrdcenie terminu apelacje od wyroku z
dnia 12 pazdziernika 2006 r. W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu
petnomocnik pozwanego twierdzit, ze wnoszac apelacje, na skutek omyiki przy
pakowaniu korespondencji, nie dotgczyt do niej wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2006 r. Sgd Okregowy zwolnit
pozwanego od kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym, a kolejnym
postanowieniem z dnia 30 stycznia 2007 r. przywrdcit pozwanemu termin do wniesienia
optaty od apelacji, nastepnie zaliczyt na poczet optaty podstawowej od apelacji optate w
kwocie 30 zt, podlegajgcg zwrotowi z powodu odrzucenia apelacji w dniu 17 listopada
2006 r., i przedstawit akta sprawy wraz z apelacjg Sgdowi Apelacyjnemu.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje i oddalit
wniosek petnomocnika z urzedu o przyznanie mu wynagrodzenia z tytutu udzielonej
pozwanemu pomocy prawnej, przeprowadzajgc nastepujgcg argumentacje.

Ztozony przez pozwanego wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia optaty
od apelacji nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz po wydaniu postanowienia
o zwolnieniu pozwanego od kosztow sgdowych stat sie bezprzedmiotowy. W tej sytuacji
petnomocnik pozwanego, po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 17 listopada
2006 r. o odrzuceniu apelacji, powinien zmieni¢ wniosek i domagac sie przywrocenia
terminu do wniesienia apelacji. Do modyfikacji wniosku jednak nie doszto, a Sgd nie miat
obowigzku pouczania strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego. Postanowienie Sadu pierwszej instancji o przywroceniu terminu do
uiszczenia optaty od apelacji moze by¢ interpretowane jedynie w sposéb wynikajacy z
jego tresci. W tej sytuacji konieczne stato sie odrzucenie apelacji z dnia 8 grudnia
2006 r. jako wniesionej po uptywie przepisanego terminu (art. 370 w zwigzku z art. 373
k.p.c.). Wniosek petnomocnika pozwanego o przyznanie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu podlegat oddaleniu ze wzgledu na niedopetnienie obowigzku
starannego dziatania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie art. 373 w zwigzku z art. 370 k.p.c. przez odrzucenie apelacji i zwigzang z
tym rozstrzygnieciem odmowe przyznania petnomocnikowi kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej. Podnidst, Zze stanowisko Sagdu Apelacyjnego o koniecznosci



modyfikacji zgdania wniosku jest nieuzasadnione, petnomocnik miat bowiem podstawy,
by przyjmowac, Zze ztozony przez niego wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia
optaty stosunkowej zostat zakwalifikowany jako wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia apelacji. Modyfikacja wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia optaty
stosunkowej na wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji wymagataby
natomiast zlozenia kolejnego wniosku o przywrocenie terminu, co stanowitoby
nadmierng komplikacje procesowg nawet dla profesjonalnego petnomocnika. W
konkluzji zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy obszernie zrelacjonowat przebieg postepowania toczgcego sie przez
Sagdami pierwszej i drugiej instancji po wniesieniu przez niego apelacji od wyroku z dnia
12 pazdziernika 2006 r. oraz wniosku o przywrdcenie terminu do uiszczenia opfaty
stosunkowej. Podnidst, iz po dniu 2 lutego 2007 r., w ktérym doreczono petnomocnikowi
postanowienie Sgdu pierwszej instancji o przywréceniu terminu do wniesienia optfaty od
apelacji, miat podstawy, by przyjmowac, ze jego wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia opfaty stosunkowej zostat zakwalifikowany jako wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia apelacji. Okolicznos¢ ta — w ocenie zalgcego — ma Swiadczy¢ o
wadliwosci zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie do tych wywodéw trzeba stwierdzi¢, ze zalgcy pomingt istote
zagadnienia, ktore legto u podstaw zaskarzonego postanowienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, Zze w granicach
kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktorg sad drugiej instancji
przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie réwniez sprawdzenie zasadnosci
przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 1998 r., lll CKN 471/97, OSP 1999, nr 4, poz. 83, i z dnia
25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 51). Niezaleznie wiec od
tego czy Sad pierwszej instancji zakwalifikowat ztozony przez pethomocnika Zalgcego
wniosek o przywrécenie terminu jako wniosek o przywrécenie terminu do uiszczenia
optaty od apelacji, czy tez jako wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia apelacii,
postanowienie tego Sgdu z dnia 30 stycznia 2007 r. podlegato — zgodnie z art. 373 k.p.c.
— kontroli Sgdu Apelacyjnego. W tej sytuacji przytoczony argument o istnieniu podstaw
do przekonania petnomocnika o odmiennym zakwalifikowaniu przez Sad pierwszej
instancji ztozonego wniosku o przywrécenie terminu do uiszczenia optfaty od apelacji nie

moze odnies¢ zamierzonego skutku.



Nie mozna tez podziela¢ pogladu Sgdu Apelacyjnego, ze modyfikacja ztozonego
wniosku mogtaby doprowadzi¢ do skutecznego przywrocenia pozwanemu terminu do
wniesienia apelacji. Trzeba podkresli¢, ze apelacja od wyroku z dnia 12 pazdziernika
2006 r. zostata przez petnomocnika pozwanego wniesiona w przepisanym terminie, a
jedynie nie zostata w tym terminie uiszczona nalezna od niej optata stosunkowa.
Petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do uiszczenia optaty,
jednak — wbrew wymaganiom art. 169 § 3 k.p.c. — optaty tej nie uiscit. Ztozyt natomiast
wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych, twierdzgc, ze na skutek omytki przy
pakowaniu korespondenciji, wniosku tego nie dotgczyt do apelaciji.

Przywrdocenie terminu — jak wynika z art. 168 § 1 k.p.c. — jest mozliwe tylko wtedy,
gdy strona nie dokonata w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy. Petnomocnik
zalgcego powinien zatem wykazaC¢ brak swojej winy w uchybieniu terminowi.
Wymaganiu temu nie czyni natomiast zados¢ samo powotanie sie na omyike popetniong
przy pakowaniu korespondencji. Z tej juz tylko przyczyny wniosek o przywrdcenie
terminu nie zastugiwat na uwzglednienie. Zaskarzone postanowienie zatem mimo
czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Z przytoczonych wyzej powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398

w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. postanowit, jak w sentencii.



