Sygn. akt Il CSK 31/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 28 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Maria Grzelka
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Bankowego Funduszu Leasingowego w t.

przeciwko B. K. i L. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.600

(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 r. utrzymat w mocy
wydany przez siebie nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, zobowigzujgcy
pozwanych B. K. i L. K. do zaptaty na rzecz powoda Bankowego Funduszu

Leasingowego w L. kwoty 303.884,26 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami



postepowania. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne.

W dniu 20 pazdziernika 2004 r. powdd zawart z pozwang, prowadzgcg Firme
Ustug Transportowych ,K.(...)” w Z. dwie umowy leasingowe. Integralng czesc¢ tych
umow stanowity ogolne warunki umowy leasingu operacyjnego (o.w.u.l.). Przewidziano
w nich, ze z chwilg wydania przedmiotu leasingu ryzyko jego przypadkowej utraty i
zniszczenia przechodzi na korzystajgcego (§ 2 ust. 2). Przez caly czas zwigzania
umowami leasingu korzystajgcego obcigzat obowigzek ubezpieczenia — na wtasny koszt
- przedmiotu leasingu do jego petnej wartosci rynkowej (§ 6a ust. 1i § 6b ust. 1 o.w.l.).
Spoczywat tez na nim obowigzek naprawienia w petnej wysokosci szkody, jakg poniost
finansujgcy w zwigzku z utratg przedmiotu leasingu, w razie odmowy przez zaktad
ubezpieczen przyznania lub wyptaty odszkodowania albo dokonania jego wyptaty w
niepetnej wysokosci (§ 6 ust. 5 o.w.l.). Wedtug § 6 ust. 8 o.w.l., odmowa przyznania lub
wyptaty odszkodowania albo trwajgcy spor prawny o jego przyznanie nie zwalniaty
korzystajgcego z obowigzku terminowej realizacji pftatnosci wynikajgcych z umow
leasingu; kwoty niewyptaconych lub bedgcych przedmiotem roszczen wobec zaktadu
ubezpieczenn odszkodowan nie podlegaty uwzglednieniu w rozliczeniu tych umodw.
Zgodnie z § 7 ust. 1 o.w.l., wygasniecie uméw leasingu nastepowato m. in. w przypadku
utraty ich przedmiotu. W takiej sytuacji finansujgcemu przystugiwato prawo zgdania od
korzystajgcego zaptaty nieuregulowanych rat leasingowych, a takze naprawienia szkody
wyniktej z utraty przedmiotu leasingu wraz z odsetkami za zwtoke (§ 7 ust. 2 o.w.l.). W
przypadku uregulowania przez korzystajgcego catej naleznosci w terminie czternastu dni
od daty wskazanej przez finansujgcego w oswiadczeniu o wygasnieciu umowy, kwota
naleznego odszkodowania podlegata pomniejszeniu o korzysci wynikajgce z zaptaty
przed umoéwionym terminem wszystkich przewidzianych w umowie optat leasingowych
(dyskonto), a takze o korzysci wynikajgce z ubezpieczenia, pod warunkiem otrzymania
odszkodowania od zaktadu ubezpieczen.

Na podstawie uméw leasingu powdd nabyt ciggnik siodtowy ,D.(...)" i naczepe
chtodniczg ,S.(...)" i przekazat je do uzywania pozwanej. Zawart tez z (...) Zaktadem
Ubezpieczeh S.A. umowe ubezpieczenia przedmiotéw leasingu w zakresie OC, AC i
NW. Ochrong ubezpieczeniowg objete zostaty szkody wynikajgce z kradziezy pojazddw,
z wytgczeniem szkdd spowodowanych umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa
przez wiasciciela albo osobe pozostajgcg z nim we wspdlnym gospodarstwie domowym

lub za ktérg wiasciciel ponosi odpowiedzialnos¢ albo inng osobe uprawniong do



korzystania lub rozporzgdzania pojazdem albo osobe zawierajgca umowe
ubezpieczenia na rzecz witasciciela. Naleznosci wynikajgce z umow leasingu zostaty
zabezpieczone wekslami wilasnymi in blanco wystawionymi przez pozwanag,
poreczonymi przez pozwanego.

Pomiedzy 1 a 5 kwietnia 2005 r. przedmioty leasingu zostaty skradzione przez
K. M. i T. R., dziatajgcych wspdlnie i w porozumieniu. Ubezpieczyciel odmdwit wyptaty
odszkodowania powotujgc sie na wytgczenie swoje odpowiedzialnosci z uwagi na fakt
wyrzadzenia szkody przez pracownika pozwanej (T. R.). Ostatecznie, na skutek staran
powoda, w drodze wyjgtku zrekompensowat czesciowo szkode wyptacajgc — po
potragceniu czwartej raty sktadek - 102.127 zt za utrate naczepy i 115.853 zt za utrate
ciggnika. Powdd zaliczyt te wyptaty na poczet naleznosci z tytutu niezaptaconych opfat
leasingowych, po czym wystawit dwie noty obcigzeniowe na kwoty 181.874,04 i
119.143,06 zt i zawiadomit pozwang o uzupetnieniu weksli na sume 304.384,26 zt
obejmujgcg naleznosci z obu uméw leasingu. Weksle nie zostaty wykupione przez
wystawce w terminie ptatnosci, o czym powdd poinformowat poreczyciela wekslowego i
wzywat go do zaptaty.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze powddztwo — w
$wietle art. 709° § 1 i 3 k.c. - zastuguje na uwzglednienie. Utrata przedmiotéw leasingu,
po ich wydaniu korzystajgcemu, wskutek okolicznosci, za ktére finansujgcy nie ponosi
odpowiedzialnosci spowodowata wygasniecie uméw leasingowych i zrodzita po stronie
korzystajgcego obowigzek natychmiastowej zaptaty przewidzianych w umowie a
niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzysci uzyskane przez finansujgcego wskutek
ich zaptaty przed umdéwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu oraz z tytutu
ubezpieczenia rzeczy, a takze naprawienia szkody. Powdd wyliczyt nalezne mu od
pozwanej opfaty uwzgledniajgc tres¢ przytoczonych unormowan i zgodnych z nimi
postanowien o.w.l.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2007 r. oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach procesu, aprobujgc
przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze skoro w umowach leasingu przewidziany zostat wariant
ubezpieczenia przedmiotow leasingu bezposrednio przez finansujgcego (§ 6a o.w.l.) i
taki wtasnie wariant zostat wybrany, to bezzasadne sg twierdzenia skarzgcych, iz
umowa ubezpieczenia zostata zawarta sprzecznie z postanowieniami umow

leasingowych, a w konsekwencji, ze takie dziatanie powoda zniweczyto jego



uprawnienie do zgdania zaptaty przewidzianych w umowie a niezaptaconych optat
leasingowych.

W skardze kasacyjnej pozwani wnie$li o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Jako podstawy skargi wskazali:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 709> k.c. przez jego btedna wyktadnie
polegajgca na przyznaniu tym przepisom charakteru imperatywnego z pominieciem celu
umowy leasingu, gdyz w scistym zwigzku z obowigzkiem ponoszenia niebezpieczenstwa
utraty lub uszkodzenia rzeczy pozostaje uzgodniony obowigzek ubezpieczenia przez
korzystajgcego na wiasny koszt lecz na rzecz finansujgcego niebezpieczenstwa zajscia
wyzej wskazanych zdarzen — wobec czego automatyzm w interpretowaniu tego przepisu
prowadzitby do wniosku, Zze umowa taka pozbawiona jest sensu prawnego i
ekonomicznego;

- nierozpoznanie co do istoty sprawy, tj. nierozstrzygniecie o istocie roszczenia
bedgcego przedmiotem powoddztwa poprzez pominiecie istotnej sprzecznosci
znajdujacej sie w podstawie Zzgdania pozwu, polegajgcej na tym, ze z ogdlnych
warunkéw umowy leasingu wynika, iz umowa ubezpieczenia przedmiotu leasingu
zawarta zostata pomiedzy (...) Zaktadem Ubezpieczen a leasingobiorcg, podczas gdy z
certyfikatu ubezpieczenia wynika, iz umowa ubezpieczenia zawarta zostata z
leasingodawcg, co ma istotne znaczenie co do rozstrzygniecia w przedmiocie podstawy
powoddztwa — w mysl § 6 ust. 2 ogolnych warunkéw leasingu, gdyz, zdaniem skarzacych,
majgc powyzszg podstawe kasacyjng na wzgledzie, powddztwo niniejsze jest
przedwczesne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 398°§ 1 i 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢ jedynie na
dwoch podstawach, tj. naruszeniu prawa materialnego przez jego btedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie oraz naruszeniu przepisoOw postepowania, jezeli uchybienie
to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Prawidtowe przytoczenie kazdej z tych
podstaw wymaga nie tylko wskazania konkretnych przepisow, ktére — wedtug
skarzgcego - zostaty naruszone, ale takze wykazania ze naruszenia te pozostajg w

bezposrednim zwigzku przyczynowym =z wynikiem sprawy. Podniesione przez



skarzgcych ,nierozpoznanie istoty sprawy” nie jest zatem przytoczeniem ustawowe;j
podstawy skargi kasacyjnej. Tak ujeta podstawa nie poddaje sie kontroli kasacyjne;.

Wskazany przez skarzgcych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jako
naruszony art. 709° k.c. sklada sie z trzech paragraféw. Skarzacy winni wiec, zgodnie z
przytoczonymi wyzej regutami, doktadnie okresli¢, ktore z zawartych w nich przepisow
zostaty wytozone wadliwie przez Sad drugiej instancji. Podniesienie zarzutu btednej ich
interpretacji z punktu widzenia celu umowy leasingu wymagato tez — czego skarzacy nie
uczynili - wskazania, jako naruszonego, art. 709" k.c., okreslajacego istotne elementy
tresci tego stosunku prawnego.

Ze sposobu ujecia przez skarzacych zarzutu naruszenia art. 709° k.c. i
przytoczonej w jego uzasadnieniu argumentacji wynika niewatpliwie, ze — w ich ocenie —
Sad Apelacyjny interpretujgc § 1 i 3 wymienionego artykutu nie dostrzegt zwigzku
miedzy ryzykiem przypadkowej utraty lub uszkodzenia przedmiotu leasingu
obcigzajgcym korzystajgcego a zakresem jego odpowiedzialnosci w razie wygasniecia
umowy leasingu wskutek zaistnienia wymienionych zdarzen objetych umowag
ubezpieczenia, zawartg z ubezpieczycielem przez korzystajgcego na koszt wtasny lecz
na rzecz finansujgcego. Odnoszac sie do tak skonstruowanego zarzutu stwierdzi¢
nalezy, ze sformutowany on zostat w oderwaniu od ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku. Z ustalen tych bowiem wynika jednoznacznie, ze
umowe ubezpieczenia przedmiotow obu umodw leasingowych zawart z ubezpieczycielem
powdd, zgodnie z jednym z wariantéw przewidzianych w tych umowach. Juz w Swietle
tego tylko spostrzezenia podniesiony przez skarzgcych zarzut trzeba uznaé za chybiony.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze nie mogtby on odnies¢ zamierzonego skutku takze w
przypadku, gdyby — jak chcg tego skarzgcy — umowa ubezpieczenia zawarta zostata
przez korzystajgcego.

Umowa leasingu — jak trafnie podkreslit to Sgd Apelacyjny — rodzi po stronie
korzystajgcego uprawnienie do uzywania rzeczy jak tez ewentualnego pobierania z niej
pozytkdw przez czas oznaczony (art. 709' k.c.). Ze wzgledu na kredytowy charakter
Swiadczenia finansujgcego odpowiedzialno$¢ korzystajgcego z tytutu ryzyka utraty
rzeczy powigzana zostata z chwilg, kiedy zostata mu ona wydana. Wbrew odmiennemu
zapatrywaniu skarzgcych, przepis art. 709° § 1 k.c. przewidujacy takie rozwigzanie ma
charakter imperatywny. Wprawdzie w razie wygasniecia stosunku leasingu w sytuacji
okreslonej powyzszym unormowaniem strony mogg wprowadzi¢ pewne modyfikacje

sposobu rozliczenia pozostatych nieuregulowanych rat leasingowych w stosunku do



przewidzianego w art. 709° § 3 k.c. (ustalajgc np., ze korzystajgcy bedzie uiszczat
niektore lub wszystkie raty leasingowe w uzgodnionych terminach), jednakze
finansujacy, zgdajgc natychmiastowej zapfaty reszty wynagrodzenia, musi pomniejszyc¢
je o korzysci wskazane w powotanym przepisie. Przepisy § 1 i 3 art. 709° k.c. zostaty
zinterpretowane przez Sad Apelacyjny prawidtowo w ten wiasnie sposéb. Zarzut
dokonania ich btednej wyktadni nie znajduje zadnego usprawiedliwienia.

Strony uméw leasingowych nie wprowadzity do ich tresci odmiennych - niz
okreslone w § 3 art. 709° k.c. - zasad rozliczenia niezaptaconych rat leasingowych.
Woprost przeciwnie, odwotaty sie do rozwigzania przyjetego w tym przepisie, wtgczajgc
do tresci tych uméw postanowienia ogéinych warunkéw uméw leasingu wzorowane na
regulacji ustawowej. Przewidziaty tez dwuwariantowy sposéb ubezpieczania przedmiotu
umoéw leasingowych, w tym mozliwos¢ zawarcia umowy ubezpieczenia przez
finansujgcego. Zarzut skarzacych, ze zostali oni pozbawieni wptywu na wybor
ubezpieczyciela oraz tre$¢ zawartej z nim umowy ubezpieczenia trzeba wiec oceni¢ jako
dowolny.

Kwestia nalezytego wykonania przez finansujgcego obowigzkéw wynikajgcych z
umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu pozostaje poza zakresem wyktadni art. 709°
§ 3 k.c. Nie moze ona zatem by¢ przedmiotem rozwazan w ramach podniesionego
przez skarzgcych zarzutu wadliwej interpretacji tego przepisu.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak w

sentencji.



