Sygn. akt Il CZ 33/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Helena Ciepta (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi P. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 16 lutego 2007r., wydanego w sprawie z powodztwa
P.S.

przeciwko Towarzystwu Budownictwa Spotecznego

Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 9 lipca 2007 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 9 lipca 2007 r. Sgd Okregowy w S. odrzucit skarge
powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku. W uzasadnieniu podat, iz
petnomocnik wezwany do uzupetniania brakéw formalnych skargi poprzez
dotgczenie petnomocnictwa procesowego przedtozyt petnomocnictwo udzielone mu
przez matke matoletniego P. S. - G. S.

Z uwagi jednak na fakt, iz skarzacy jest osobg petnoletnig uznat, iz pethomocnictwo
powinno byC¢ udzielone przez niego a tym samym petnomocnik nie wykonat
natozonego zarzgdzeniem zobowigzania.

Na powyzsze postanowienie petnomocnik skarzgcego wnidst zazalenie.
Wskazat, iz matka powoda wystepowata w sprawie w charakterze petnomocnika
procesowego W oparciu o petnomocnictwo notarialne udzielone dniu 17 lutego
2006 r., a tym samym zgodnie z art. 91 k.p.c. mogta udzieli¢ dalszego
petnomocnictwa adwokatowi lub radcy prawnego.

Sad Najwyzszy ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest bezzasadne. Jak wynika z art. 424° § 2 k.p.c. skarga powinna
czyni¢ zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego. Zgodnie
z ogolnymi regutami petnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci
procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa (art. 89 § 1 k.p.c.).

W sprawie jest poza sporem, Zze uczestnik postepowania wnoszgc w dniu
05.06.2007 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
orzeczenia sgdowego, nie zatgczyt petnomocnictwa dla adwokata, z ktérego
wynikatoby uprawnienie do wniesienia skargi. Na wezwanie sgdu o uzupetnienie
tego braku petnomocnik skarzgcego ztozyt petnomocnictwo do ,zastepowania mnie
przed sgdem i innymi organami wszystkich instancji oraz do zawierania ugod
w sprawie objetej zleceniem o ustalenie z powddztwa P. S.". Z petnomocnictwa
wynika, ze zostato udzielone w kwietniu (brak daty dziennej) i jest podpisane przez
G. S.

Z samego petnomocnictwa nie wynika, ze jest to petnomocnictwo
substytucyjne. Tres¢ dokumentu jednoznacznie wskazuje na zastepowanie osoby

podpisanej, a nie skarzgcego. Nie mozna wiec wnioskowaé, ze zostato ono



udzielone przez P. S. Po wtdre, nie zostat dotgczony na tym etapie postepowania
zaden dokument, z ktérego by wynikato, ze G.fa S. jest petnomocnikiem jej syna.
Tym samym fachowy petnomocnik i w tym kontekscie nie wykazat swojego
umocowania od skarzgcego. Kserokopie wypisu aktu notarialnego dotgczono
dopiero do pisma z dnia 5 listopada 2007 r. Wreszcie po trzecie, zgodnie z jednolitg
linig orzecznictwa, do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego niezbedne jest odrebne petnomocnictwo
upowazniajgce do dokonania tej czynnosci procesowej. Jest bezsporne, ze
postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu drugiej instancji, a wyjgtkowo pierwszej instancji, nie stanowi
kontynuacji dotychczasowego postepowania w tej sprawie. Skarga ta nie jest nawet
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jak skarga kasacyjna i skarga o wznowienie
postepowania, gdyz nie zmierza do zmiany lub uchylenia kwestionowanego
orzeczenia. Jest to bowiem nadzwyczajny sSrodek umozliwiajgcy skuteczne
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za niezgodng z
prawem dziatalno$é orzeczniczg sadu (art. 417' § 1 k.c.). Jest to wiec sprawa
odrebna od sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem, ktérego zgodnos¢ z
prawem jest kwestionowana. W konsekwencji umocowanie adwokata lub radcy
prawnego do reprezentowania strony skarzgcej w sprawie o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie moze wynika¢ z tresci
petnomocnictwa udzielonego temu petnomocnikowi w sprawie zakonczonej
prawomocnie orzeczeniem kwestionowanym w skardze (tak m.in. postanowienie
SN z dnia 14.06.2005 r., V CZ 61/05, niepubl., postanowienie SN z 18 kwietnia
2007 r., V CZ 26/07, niepubl.).

Ztozenie wiec odrebnego petnomocnictwa, z ktorego wynikatoby
upowaznienie adwokata do ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego, byto niezbedne. Petnomocnictwo ztozone
W niniejszej sprawie na wezwanie sgdu, nie odpowiada tym wymaganiom, co
uzasadniato odrzucenie skargi.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398

K.p.c., orzeczono jak w sentenciji.



