Sygn. akt Il CSK 74/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Helena Ciepta (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. D., H. J. i A. K.

przy uczestnictwie S. T.,W. T.,J. D.,B.D., S. D., M. R.

oraz "M.(...)" Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania:

J.D.iB.D.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23 kwietnia 2007 r., sygn. akt Il Ca

(),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2007 r. oddalit apelacje
uczestnikéw J. D. i B. D. wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego w T. z dnia 29
grudnia 2006 r. stwierdzajgcego, ze T. i M. matzonkowie D. nabyli z dniem 1 stycznia
1983 r. na prawach matzenskiej wspdlnosci ustawowej wilasnosé nieruchomosci
potozonej w S. w woj. t6dzkim o powierzchni 0,2255 ha oznaczonej numerem dziatki
(..)/1.

Sad odwotawczy podzielit i przyjgt, jako wiasne bezsporne ustalenia Sadu

pierwszej instancji w zakresie przestanek niezbednych do stwierdzenia zasiedzenia



wiasnosci nieruchomosci. Wynika z nich, ze T. i M. matzonkowie D. objeli przedmiotowg
nieruchomo$¢ w 1952 r. na podstawie nieformalnej umowy darowizny. Zdaniem Sadu,
wobec uptywu trzydziesto letniego okresu posiadania, liczonego od dnia 1 stycznia 1953
r., wymaganego w art. 50 § 1 i 2 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. Prawo rzeczowe
(Dz. U. Nr 57, poz. 319) w zwigzku z art. XLI Przepisow wprowadzajgcych Kodeks
cywilny, zostaty spetnione przestanki zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci.

Od tego postanowienia apelacje wniesli uczestnicy J. D. i B. D. Zarzucili w niegj
naruszenie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zm. nazywanej
dalej jako wu.og.n.r.) polegajgce na stwierdzeniu przez Sad pierwszej instancji
zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci na rzecz T. i M. matzonkéw D., pomimo istnienia
aktu wiasnosci ziemi wydanego na rzecz W. D.

Sad Okregowy w P. uznat ten zarzut za nietrafny.

Wskazany w apelacji art. 63 u.og.n.r. wyeliminowat mozliwo$¢ wzruszenia — w
postepowaniu administracyjnym, prawomocnych decyzji administracyjnych
stwierdzajgcych nabycie wtasnosci nieruchomosci przez posiadaczy, wydanych na
podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw
rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250, ze zm. nazywanej dalej jako ustawa uwtaszczeniowa) w
trybie wznowienia postepowania, stwierdzenia niewaznosci i uchylenia bgdz zmiany
decyzji. Wedlug trafnie przytoczonego w apelacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
przepis ten nie otworzyt drogi sgdowej do zadania stwierdzenia niewaznosci
administracyjnego aktu wtasnosci ziemi. Natomiast zasiedzenie jest instytucjg prawa
cywilnego zmierzajgca do nabycia wtasnosci przez samoistnego posiadacza na skutek
diugotrwatego posiadania. Zdaniem Sadu Okregowego, ktéry przytoczyt na te
okolicznos¢ szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, sad ustalajgc przestanki zasiedzenia
nie jest zwigzany skutkami prawomocnej decyzji administracyjnej i dlatego art. 63
u.og.n.r. nie wytgcza stwierdzenia, ze inna osoba niz wymieniona w akcie wiasnosci
ziemi, nabyta wtasnos$¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Skarga kasacyjna uczestnikéw J. D. i B. D. zostata oparta jedynie na naruszeniu
art. 63 u.og.n.r. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze przepis ten nie
zabrania orzekania zasiedzenia nieruchomos$ci przy istnieniu prawomocnej decyzji
uwtaszczeniowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug utrwalonego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiska, po wejsciu
w zycie art. 63 u.og.n.r., czyli po dniu 1 stycznia 1992 r., stata sie niemozliwa kontrola
zaréwno administracyjna jak i sgdowa decyzji administracyjnych wydanych przed dniem
6 kwietnia 1982 r., stwierdzajgcych nabycie przez rolnika z mocy prawa, na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych,
wiasnosci nieruchomosci rolnych (tak Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 marca 1994
r., Il CZP 18/94, OSNC 1994/10/186 oraz w wymienionych w jej uzasadnienie
orzeczeniach a takze w wyroku z dnia 5 marca 2003 r., [l CKN 162/00, niepubl.).

Poglad ten, zbiezny z poglgdem wyrazonym w skardze kasacyjnej, nie rozwigzuje

jednak zasadniczego dla rozstrzygniecia problemu a mianowicie, skutkéw formalnie
niewzruszalnej decyzji uwtaszczeniowej na zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci, jesl
termin zasiedzenia rozpoczgt bieg przed dniem wejscia w Zzycie ustawy
uwtaszczeniowe;.
Przytoczone w skardze kasacyjnej orzeczenia Sgdu Najwyzszego odnoszg do
niebudzgcej kontrowersji kwestii niewzruszalnosci decyzji uwtaszczeniowych. Jedynie w
uchwale z dnia 5 marca 2003 r. (sygn. akt Il CKN 962/00, niepubl.) Sad Najwyzszy
podjat zagadnienie zwigzania sadu decyzjg administracyjng — aktem wiasnos$ci ziemi.
Akceptujgc co do zasady zwigzanie, Sgd Najwyzszy wskazat, ze obowigzuje ono, co do
osoby wtasciciela, obszaru nieruchomosci, przebiegu granic a takze — istotnego dla
rozstrzygniecia — zakresu prawa wilasnosci, tj. czy witasno$¢ jest obcigzona
ograniczonym prawem rzeczowym. Jednak, co nalezy podkreslic, Sad Najwyzszy nie
rozwazat w wymienionej sprawie naruszenia art. 63 u.og.n.r. wobec braku zarzutu w tym
zakresie.

Takze i w tym zakresie zarowno w orzecznictwie jak i w literaturze przyjmuje sie
jako zasade zwigzanie sgdu decyzjg administracyjng, Zasada ta doznaje wyjatku jedynie
w odniesieniu do tzw. decyzji bezwzglednie niewaznych. Jako wady wywotujgce te
sankcje wymienia sie orzecznictwie brak organu powotanego do orzekania w okreslonej
materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 wrzes$nia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985/5-6/65, z dnia 27 listopada
1984 r., Il CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108, postanowienie z dnia 9 listopada 1994, Il
CRN 36/94, OSNCP 1995/3/54, wyrok z dnia 7 kwietnia 1999 r. | CKN 1079/97, OSNCP
1999/11/189) a takze brak jakiejkolwiek podstawy prawnej (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2004 r. I| CK 47/03, PUG 2005/5/35).



Zwigzanie sgdu decyzjg administracyjng postrzegane jest jednoczesnie tylko jako
obowigzek liczenia sie ze stanem prawnym wynikajgcym z osnowy ostatecznej decyziji
administracyjnej, ustanowionym tg decyzjg, jezeli nie mozna przypisac jej wymienionych
wyzej wadliwosci. Znaczenie prawne decyzji uwtaszczeniowej polega na tym, ze stanowi
ona jedyny dowdd nabycia wiasnosci nieruchomosci na podstawie ustawy
uwtaszczeniowej. Dlatego mozna zgodzi¢ sie z przytoczonym w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 marca 2003 r. pogladem co do zakresu zwigzania aktem
wtasnosci ziemi obejmujgcego osobe wiasciciela, obszar nieruchomosci a takze zakres
prawa wiasnosci (por. negatywne stanowisko Sgd Najwyzszego, co do zwigzania
przebiegiem granic w postepowaniu o rozgraniczenie z dnia 31 stycznia 2001, 1l CKN
137/98, niepubl. oraz uchwate z dnia 11 maja 1995 r., OSNC 1995/10/137).

Zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym decyzjg administracyjng nie obejmuje
natomiast stanu faktycznego przyjetego za podstawe decyzji administracyjnej ani
wnioskowania o skutkach prawnych innych niz podlegajgce stwierdzeniu w
postepowaniu administracyjnym. Taki poglad prezentowany jest od dawna w
orzecznictwie (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1993 r., lll CZP 57/93,
OSNC 1993/12/222 i z dnia 29 marca 29 marca 1994 r., Ill CZP 31/94, Radca Prawny
1994/4/76 oraz postanowienia z dnia 15 grudnia 1997 r., | CKN 438/97, OSNC
1998/6/106, z dnia 27 listopada 1998 r., Ill CKN 40/98 i z dnia 9 grudnia 1999 r., Ill CKN
815/98 niepubl.) a Sgd Najwyzszy potwierdzit go w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt Il CZP 56/07, OSNC 2008/3/30). Podziela go
réwniez skltad Sadu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie. Dlatego wydanie
przez organ administracji decyzji stwierdzajgcej nabycie wiasnosci nieruchomosci na
podstawie ustawy uwtaszczeniowej nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, ze inna
osoba nabyta wlasnos¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia, przy uwzglednieniu
okresu posiadania poprzedzajgcego wejscie ustawy w zycie. Jak trafnie podkresla sie w
judykaturze, zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wiasnosci przez
nieuprawnionego posiadacza na skutek dtugotrwatego posiadania i jezeli akt wlasnosci
ziemi nie spowodowat zmiany w zakresie posiadania przedmiotu zasiedzenia, to
wowczas nie ma on wptywu na nabycie wtasnosci na podstawie art. 172 § 1 k.c. Nalezy
jedynie przyja¢, ze od chwili wydania ostatecznej decyzji administracyjnej stwierdzajgce;j
tytut wiasnosci zasiedzenie biegnie przeciwko osobie wskazanej w tej decyzji jako
wiasciciel nieruchomosci. W uzasadnieniu wymienionej uchwaty z dnia 9 pazdziernika

2007 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze nie moze by¢ poddawane w watpliwos¢ uprawnienie



sgdu do samodzielnego ustalenia obiektywnych zdarzeh tworzacych faktyczng
podstawe rozstrzygniecia a ewentualne ograniczenia w tym zakresie musiatyby wynika¢
z uregulowania ustawowego, co mam miejsce w przypadku skazujgcego wyroku
karnego (art. 11 k.p.c.). Kognicja sgdu nie moze by¢ ograniczona réwniez co do
mozliwosci wywodzenia dalszych skutkow cywilnoprawnych z faktow poddanych ocenie
organu administracji w sytuacji, w ktérej decyzja administracyjna tych dalszych skutkow
nie dotyczy.

Jak wynika z ustalen faktycznych sgddéw obu instancji, ktorymi Sad Najwyzszy
jest zwigzany rozpatrujgc skarge kasacyjng opartg na naruszeniu prawa materialnego,
T. i M. matzonkowie D. od poczatku 1953 r. przez okres 30 - u lat wiadali przedmiotowg
nieruchomoscig i w okresie zasiedzenia nie doszto do Zzadnych zmian w zakresie
posiadania nieruchomosci.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge
kasacyjng uczestnikow.



