Sygn. akt [l CNP 15/08

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko A. J.iJ. J.

o eksmisje z lokalu mieszkalnego i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 maja 2008 r.,
na skutek skargi pozwanych o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt Il Ca
(...),

odrzuca skarge oraz oddala wniosek powoda o zasgdzenie kosztow postepowania

wywotlanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Pozwani A. i J. J. zastepowani przez profesjonalnego petnomocnika wniesli
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 6 grudnia 2006 r.

Skarga podlega odrzuceniu z nastepujgcych powodow:

Stosownie do art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c. jednym z wymogéw prawidiowego
sporzadzenia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci prawomocnego orzeczenia z prawem
jest powotanie podstaw skargi i ich uzasadnienie. Niniejsza skarga nie wypetnia
powyzszego obowigzku.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
w czesci okreslajacej jej istote (jej tresc), w ktorej nalezy wykazac, ze spetnia warunki

przewidziane w art. 424° § 1 k.p.c., powinna zawiera¢ miedzy innymi ,wykazanie, ze



wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Takie ujecie tego warunku skargi oznacza, ze
skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych
srodkow zaskarzenia, ktérych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego
orzeczenia — jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odniesc
skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazac¢, powotujgc odpowiednie przepisy, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby
nastgpi¢ wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Niniejsza skarga nie wypetnia
obowigzku natozonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem
powinna zawiera¢ ponadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.).
Obowigzek uprawdopodobnienia szkody wyrzadzonej zaskarzonym orzeczeniem
zostaje spetniony, jesli skarzacy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty,
ktére wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym orzeczeniem a doznanymi wskutek
jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota dowody lub co
najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu szkody wiarygodnym. W
postepowaniu wywotanym skargg Sgd Najwyzszy — jak juz podniesiono — wprawdzie nie
bada tych dowodoéw, ale ich powotanie jest konieczne dla uprawdopodobnienia
(uwiarygodnienia) szkody. W przeciwnym razie mogtoby sie okazaé, ze skarga o
stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem przyjeta zostanie do
merytorycznego rozpoznania, mimo ze zaskarzone orzeczenie nie spowodowato
szkody, albo wywotato skutki, ktére tylko w mniemaniu skarzgcego stanowig o szkodzie,
ktora w istocie nie zaistniata.

Skarzacy nie uprawdopodobnili w skardze wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Skarga dotknieta wskazanymi brakami podlegata odrzuceniu (art. 4242 § 1 k.p.c.)
i dlatego orzeczono jak w sentencji.

Oddalajgc wniosek powoda o zasgdzenie kosztéw postepowania ze skargi,
Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze jego pismo procesowe, majgce stanowic
odpowiedZz na skarge, zostato wniesione po uptywie dwutygodniowego terminu
przewidzianego dla podjecia tego rodzaju czynnosci (art. 398°§ 1 k.p.c. w zw. art. 4242
k.p.c.). Pismo to nie mogto by¢ zatem za takg odpowiedz uznane (art. 167 k.p.c.), co



wykluczato przyznanie zwrotu kosztow wigzgcych sie z jej sporzgdzeniem i

whniesieniem.



