Wyrok z dnia 6 maja 2008 r.
| UK 362/07

Kontynuowanie zatrudnienia wyklucza nabycie prawa do wczesniejszej
emerytury na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. Nr 28, poz. 149 ze
zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Andrzej Wrdbel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 maja
2008 r. sprawy z odwotania Marty C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w N.S. o wczes$niejszg emeryture, na skutek skargi kasacyjnej

ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2006 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 12 wrzes$nia 2005 r. oddalit odwotanie Marty C. (wnioskodawczyni) od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w N.S. (organ rentowy) z dnia 5 maja
2005 r. odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do wczesniejszej emerytury dla pra-
cownika opiekujgcego sie dzieCmi wymagajagcymi statej opieki.

Sad ustalit miedzy innymi, ze wnioskodawczyni w 1996 r. zostata ustanowiona
opiekunem prawnym dla swojego brata (urodzonego w 1959 r.) zaliczonego w 1987
r. do | grupy inwalidzkiej jako niezdolnego do pracy i wymagajgcego statej opieki dru-
giej osoby. Wnioskodawczyni posiada wymagane do uzyskania wczesniejszej eme-
rytury ponad 20 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Na dzien 31 grudnia
1998 r. byta zatrudniona w petnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustat w
dniu 14 grudnia 2001 r. na skutek likwidacji zaktadu pracy. W okresie od dnia 25



grudnia 2001 r. do dnia 20 stycznia 2002 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek dla
bezrobotnych. W okresie od 21 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. byta zatrud-
niona, a od dnia 31 marca 2005 r. ponownie pobierata zasitek dla bezrobotnych.

Zdaniem Sgdu Okregowego przeszkodg w przyznaniu wnioskodawczyni
prawa do wczesniejszej emerytury jest pozostawanie przez wnioskodawczynie w
zatrudnieniu w dniu ustalenia istnienia tego prawa (31 grudnia 1998 r.), a takze w
pozniejszych okresach, w ktorych byta zatrudniona, oraz kiedy pobierata zasitek dla
bezrobotnych. Z § 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w spra-
wie uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikéw opiekujgcych sie dzieémi
wymagajgcymi statej opieki (Dz.U. Nr 28 poz. 149 ze zm., dalej jako ,rozporzadzenie
z 1989 r.”) wynika zas, iz warunkiem nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest
niemoznos$¢ podjecia pracy albo koniecznos¢ jej zaprzestania ze wzgledu na stan
zdrowia dziecka i konieczno$¢ sprawowania nad nim statej opieki.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r. [...] oddalit apela-
cje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji. Sad zwazyt
miedzy innymi, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1989 r. uzaleznia prawo do
wczesniejszej emerytury od niemoznosci kontynuowania zatrudnienia ze wzgledu na
konieczno$¢ sprawowania statej opieki nad dzieckiem z powodu stanu jego zdrowia.
Sad nie podzielit pogladu, ze nie jest przeszkodg do przyznania wczesniejszej eme-
rytury fakt wykonywania pracy przez wnioskodawczynie. Ustania zatrudnienia nie
mozna bowiem uzaleznia¢ od decyzji organu rentowego o przyznaniu emerytury,
poniewaz jest to razgce naruszenie powotanego przepisu rozporzgdzenia z 1989 r.

W ocenie Sgdu emerytura dla oséb opiekujgcych sie dzie¢mi ze wzgledu na
stan ich zdrowia ma kompensowac utrate mozliwosci uzyskania przez ubezpieczo-
nego dochodu z wiasnej pracy, jest Swiadczeniem szczegdolnym i stanowi odstepstwo
od ogdlnych zasad nabywania prawa do emerytury. Z tego powodu warunki do jej
nabycia nalezy stosowac scisle, co wyklucza stusznosc¢ twierdzenia wnioskodaw-
czyni, aby na réwni traktowac sytuacje, w ktérej ubezpieczony w mys| ustawy ,nie
moze lub nie mogt kontynuowac zatrudnienia” z sytuacjg, gdy co prawda wykonywat
prace i jednoczesnie sprawowat opieke, ale czynit to ze szczegdinym wysitkiem i
naktadem nadmiernym w stosunku do tego, ktéry bytby wymagany, gdyby nie praco-
wat. Zdaniem Sgdu punkt ciezkosci wsrdd tych przestanek tkwi w statosci opieki i jej
kwalifikowanym charakterze, zwigzanym z brakiem mozliwosci samodzielnego spet-

niania przez dziecko czynnosci pielegnacyjnych lub samoobstugowych. Z kolei ,sta-



tos¢” tej kwalifikowanej opieki wyraza sie w koniecznosci jej sprawowania w sposob
ciggly, codziennie, bez jakiejkolwiek przerwy i w zasadzie przez catg dobe, co wyklu-
cza mozliwos¢ podjecia zatrudnienia. Sad stwierdzit, ze skoro wnioskodawczyni w
dniu 31 grudnia 1998 r. pozostawata w stosunku pracy i pracowata z przerwami, a
ponadto pobierata zasitek dla bezrobotnych, to nie spetnia ona warunku okreslonego
w § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1989 r.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. § 1 ust. 1
rozporzadzenia z 1989 r., poprzez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na nieuzasadnionym przyjeciu, ze warunkiem koniecznym nabycia prawa
do wymienionego swiadczenia jest ustanie stosunku pracy do dnia 31 grudnia 1998

r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Nie jest trafny zarzut naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem przepisu § 1 ust. 1 rozporzgdzenia z 1989 r. stano-
wigcego, ze ,§ 1. 1. Matce, ktéra nie mogta lub nie moze kontynuowac zatrudnienia z
powodu stanu zdrowia swojego dziecka, wymagajgcego - bez wzgledu na wiek - jej
statej opieki oraz pielegnacji lub pomocy w czynnosciach samoobstugowych, przy-
stuguje prawo do wczesniejszej emerytury, jezeli spetnia tgcznie nastepujgce wa-
runki:1) ma okres zatrudnienia okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, zwanej dalej
,2ustawg”; 2) sprawuje osobistg opieke nad dzieckiem, ktére: a) zostato zaliczone do |
grupy inwalidéw, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa, albo b) zostato
zaliczone do Il grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymie-
nionych w ust. 3, a inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia albo powstato przed
ukonczeniem 18 roku zycia.”

Powyzszy przepis ustanawia dwie grupy przestanek nabycia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury, a mianowicie przestanki dotyczgce osoby sprawujgcej opieke
nad dzieckiem oraz przestanki dotyczgce dziecka, nad ktérym opieka jest sprawowa-
na. Do pierwszej grupy przestanek nalezg nastepujgce wymagania: 1) niemoznosc¢
kontynuacji zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka, 2) okres zatrudnienia

okreslony w art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-



rytalnym pracownikow i ich rodzin, 3) sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem.
Do drugiej grupy przestanek nalezg nastepujgce wymagania: 1) wymagania zalicze-
nie dziecka do | grupy inwalidow, bez wzgledu na przyczyne chorobowg inwalidztwa,
albo do Il grupy inwalidéw z powodu jednego ze stanéw chorobowych wymienionych
w § 1ust. 3 rozporzadzenia z 1989 r., 2) inwalidztwo dziecka istnieje od urodzenia
albo powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia. Wymagania te powinny by¢ spet-
nione tgcznie, czyli jednoczesnie w chwili zaprzestania zatrudnienia dla sprawowania
opieki (| UK 135/07).

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, jak nalezy rozumie¢ przestanke ,nie
moze lub nie mogta kontynuowac zatrudnienia z powodu stanu zdrowia dziecka”,
ktora jest organicznie (logicznie i funkcjonalnie) powigzana z przestankg konieczno-
Sci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Skarzgca jest zdania, ze pojecie
,nie moze lub nie mogta kontynuowac zatrudnienia” oznacza, ze dla prawidtowego
sprawowania obowigzku opieki, niewymagajgcego nadmiernego naktadu pracy, nie-
zbedne jest ustanie stosunku pracy. Pojecie to obejmuje - zdaniem skarzgcej - takze
przypadki, w ktorych ubezpieczony - ze wzgledéw finansowych - kontynuuje zatrud-
nienie i ,z nadmiernym wysitkiem” sprawuje opieke na dzieckiem. Wedtug skarzacej,
jezeli ubezpieczony pracuje, ale nastepuje to ,kosztem” opieki nad dzieckiem wyma-
gajgcym statej opieki, innymi stowy zaniedbuje sprawowanie opieki, to tym samym
spetnia warunki do nabycia prawa do emerytury.

Poglady te sg oczywiscie bezpodstawne. Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢ interpretowane scisle, co w
zasadzie oznacza, ze przepisy te powinny by¢ interpretowane zgodnie z regutami
wyktadni jezykowo-logicznej i ze wytgczona jest wyktadnia contra i praeter legem. Z
niebudzgcego watpliwosci brzmienia przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 1989 r.
wynika, ze jedng z przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury jest to, aby
osoba, o ktérej mowa w tym przepisie, ,nie mogta lub nie moze kontynuowac zatrud-
nienia z powodu stanu zdrowia dziecka”, co oznacza koniecznos¢ zaprzestania
(kontynuowania) zatrudnienia z tego wtasnie powodu. Nie ma wiec podstaw do przy-
jecia, ze prawo do wczesniejszej emerytury moze naby¢ osoba, ktéra nadal i jedno-
czes$nie kontynuuje zatrudnienie. Wyktadnia jezykowo-logiczna powyzszego przepisu
catkowicie wyklucza mozliwos¢ jego rozumienia w taki sposob, ze w pewnych oko-
licznosciach kontynuowanie zatrudnienia nie stoi na przeszkodzie w nabyciu prawa

do wczesniejszej emerytury, a mianowicie wtedy, gdy kontynuowanie zatrudnienia



jest powigzane z ,nadmiernym wysitkiem” w sprawowaniu opieki nad dzieckiem. Re-
zultaty tej wyktadni majg swoje potwierdzenie w regutach wyktadni systemowej i
funkcjonalnej. Sad Najwyzszy odnoszac sie do prawnej konstrukcji wczesniejszej
emerytury wyraznie stwierdzit, ze emerytura ta ,nie ubezpieczata przeciez niezdolno-
Sci do pracy ze wzgledu na wiek, lecz niemoznos¢ kontynuowania zatrudnienia (uzy-
skania wynagrodzenia) z powodu koniecznosci zapewnienia dziecku opieki, zatem
prace zastepowata opieka nad dzieckiem, ktéra wykluczata dalsze zatrudnienie, stgd
wynagrodzenie byto zastepowane przez emeryture. Prawo do emerytury i jego reali-
zacja nie mogto odbywac sie bez swiadczenia zastepujgcego wynagrodzenie.”( | UK
135/07).

Catkowicie bezpodstawny jest poglad skarzgcej, ze ,jezeli ubezpieczony pra-
cuje, ale nastepuje to ,kosztem” opieki nad dzieckiem wymagajgcym statej opieki,
innymi stowy zaniedbuje sprawowanie opieki, to tym samym spetnia warunki do na-
bycia prawa do emerytury.” Przede wszystkim nalezy zwazy¢, ze prawo do wcze-
Sniejszej emerytury chroni zaréwno interes osoby sprawujgcej opieke, jak i interes
dziecka, nad ktoérym opieka ma byc lub jest sprawowana. Interes osoby sprawujgcej
osobistg opieke nad dzieckiem wyraza sie w prawie do otrzymania $wiadczenia eme-
rytalnego celem dalszego sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem bez koniecz-
nosci kontynuowania zatrudnienia. Interes dziecka polega z kolei na tym, aby osoba,
ktdra sprawuje nad nim osobistg opieke, wykonywata te opieke w sposéb ciggty i nie-
przerwany, co jest mozliwe tylko wtedy, gdy osoba opiekujgca sie nie kontynuuje za-
trudnienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 kwietnia 2004 r., [l UK 297/03 (OSNP
2005 nr 1, poz. 11), jednoznacznie stwierdzit, ze ,sprawowanie statej opieki przez
osobe korzystajgcg z wczesniejszej emerytury na podstawie przepisow rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej
emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajacymi statej opieki (Dz.U.
Nr 28, poz. 149 ze zm.) oznacza wykonywanie tej opieki w sposéb ciggty, codzien-
nie, bez przerwy i w zasadzie przez catg dobe, co wyklucza mozliwos¢ rownocze-
snego Swiadczenia pracy na podstawie stosunku pracy.” W zwigzku z tym nie ma
mowy o tym, aby prawo do emerytury uzyskata osoba, ktéra - jak w niniejszej spra-
wie - kontynuuje zatrudnienie na podstawie stosunku pracy i jednoczesnie zanie-
dbuje sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem.

Bioragc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



