Sygn. akt Il CSK 10/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa A. A.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi

0 wydanie nieruchomosci i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 sierpnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote

2.700 zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14.08.2007 r. zmienit orzeczenie Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od Skarbu Panstwa - Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi na rzecz powoda A. A. kwote 103.333 zt z odsetkami tytutem

odszkodowania z tytutu niewykonania obowigzku przyznania nieruchomos$ci zamiennej.



W sprawie tej ustalono, Zze nieruchomos$¢ o tgcznej powierzchni 26,25 ha bedgcych
wiasnoscig rodzicow powoda zostata objeta przypisami dekretu PKWN z dnia 6.09.1944
r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Nieruchomosc¢ ta zostata rozparcelowana na rzecz
rolnikow indywidualnych w marcu 1945 r. po $mierci matki powoda. Na wniosek ztozony
przez ojca powoda orzeczeniem Wojewddzkiego Urzedu Ziemskiego w t. z dnia
16.08.1945 r. uznano, ze nieruchomosc¢ rolna o powierzchni 20 ha bedgca wlasnoscig
matki powoda, nie podlega przepisowi art. 2 ust. 1 lit. e powotanego dekretu o reformie
rolnej i powinna by¢ zwrécona spadkobiercom, a jej rozparcelowanie byto bezprawne.
Nieruchomos¢ ta nie zostata jednak zwrdécona, z uwagi na to, ze doszto do jej
faktycznego rozparcelowania przed dniem 1.08.1945 r. Zostata ona przejeta na
wilasnos¢ Panstwa zarzgdzeniem Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia
27.08.1949 r., na podstawie przepisow dekretu z dnia 28.11.1945 r. o przejeciu
niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57,
poz. 321).

Ustalono, ze wnioskiem z dnia 18.09.1957 r. spadkobiercy M. A. zwrdcili sie do
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w R. o umozliwienie zakupu dziatki w zamian
za przejetg nieruchomosc. Pismem z dnia 19.09.1957 r. Prezydium powiadomito ich, ze
brak jest nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dla osob prywatnych.

Powdd w toku niniejszego postepowania wystgpit o stwierdzenie niewaznosSci
zarzagdzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 27.08.1949 r. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w czerwcu, a nastepnie we wrzesniu 2004 r. odmowit
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 27.08.1949 r. o przyjeciu spornej nieruchomosci na
rzecz Panstwa, a Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit skarge powoda.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy powddztwo oddalit. Sad ten stwierdzit,
ze przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa na podstawie art.
417" § 2 k.c. za szkode wyrzadzong wydaniem ostatecznej decyzji administracyjnej jest
stwierdzenie jej niezgodnosci z prawem we wiasciwym trybie. Skoro powodowi
odmowiono stwierdzenia niewaznosci decyzji (zarzadzenia) z dnia 27.08.1949 r. o
przejeciu nieruchomosci na rzecz Panstwa, to ta przestanka nie zostata spetniona.
Odmiennej oceny prawnej dokonat Sgd Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji
powoda. Sad ten podnidst, ze podstawg prawng zarzadzenia z dnia 27.08.1949 r. byly
przepisy dekretu z dnia 28.11.1945 r., ktére w art. 2 przewidywaty, ze wiascicielom
nieruchomosci, ktorych dobra ziemskie zostaly przejete w trybie tego dekretu

przystugujgce tytutem ekwiwalentu prawo otrzymania innej nieruchomosci o réwnej



wartosci i jakosci. Przepisy tego dekretu obowigzywaty do dnia 5.04.1958 r., tj. do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 12.3.1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego
Funduszu Ziemi oraz uporzadkowania niektorych spraw zawigzanych z
przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa rolnego — Dz. U. Nr 17, poz. 71).
Otrzymanie nieruchomosci zamiennej byto wiec mozliwe do tej daty. Powdd wykazat, ze
jego rodzina w tym czasie wystepowata o przyznanie nieruchomosci zamiennej, jednak
nie doszto do pozytywnego rezultatu. Odmowe ttumaczono brakiem wolnych gruntéw
rolnych, co nie odpowiadato rzeczywistemu stanowi. Takie zachowanie funkcjonariuszy
panstwowych Sad Apelacyjny uznat za bezprawne i zawinione, a jednoczesnie
wyrzgdzajgcej szkode rowng wartosci przejetej nieruchomosci. Te wartos¢ ustalono na
310.000 zl, a powdd po matce M. A. dziedziczy w 1/3 czesci. Ten udziat okresla wiec
wysokos$¢ naleznego mu odszkodowania od Skarbu Panstwa, ktérego odpowiedzialno$é
wynika z art. 1 ustawy z dnia 15.11.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243).

Wyrok ten w czesci uwzgledniajgcej powddztwo zaskarzyt pozwany Skarb
Panstwa. Jako podstawy skargi kasacyjnej wskazano:

- naruszenie przepisow postepowania, co mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy , tj. art. 386 § 1, 386 § 3 w zwigzku z art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c. przez to, ze
nie odrzucono pozwu mimo skierowaniu roszczenia przeciwko panstwowej jednostce
organizacyjnej nie posiadajgcej zdolnosci sgdowej oraz naruszenie art. 391 § 1 w
zwigzku z art. 194 k.p.c. przez dokonanie podmiotowej zmiany powddztwa przez sad Il
instancji.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, wskazujgc na:

a) naruszenie art. 192 § 1 i 2 kodeksu zobowigzan przez przyjecie, ze
zaniechanie funkcjonariusza panstwowego wyrzgdzajgce szkode miato miejsce w latach
1957-1958;

b) naruszenie art. 1, 3, 6 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 15.11.1956 r.
0 odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy
panstwowych przez przyjcie, ze te przepisy stanowig podstawe prawng
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa,;

- naruszenie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie, iz istnieje zwigzek
przyczynowy miedzy szkodg w postaci niezaspokojonego prawa do ekwiwalentu za
przejeta nieruchomo$¢ a zaniechaniem funkcjonariusza panstwowego mimo, ze ani

powdd, ani jego poprzedniczka nie wystgpili o rente przewidziang w przepisach



rozporzgdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 21.06.1958 r. w sprawie rent
dla bytych wiascicieli niektérych nieruchomosci rolnych i leSnych przejetych na wtasnos$¢
Panstwa (Dz. U. Nr 43, poz. 211);

- naruszenie art. 362 k.c. oraz art. 16 ust. 3 i art. 10 ustawy z dnia
12.03.1958r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz
uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71), a takze § 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Opieki Spotecznej z dnia 21.06.1958 r. w sprawie rent (...) przez ich niezastosowanie.

Wskazujgc na powyzsze pozwany Skarb Panstwa wnosit o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego i odrzucenie pozwu w tej czesci wzglednie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zarzut niewaznosci postepowania jako najdalej idgcy wymaga rozwazenia w
pierwszej kolejnosci. Podnoszgc ten zarzut pozwany Skarb Panstwa wskazuje, ze w
pozwie wskazano jako strone pozwang Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i
orzeczenie Sadu | instancji zapadto ze wskazaniem tej jednostki jako strony pozwane;j.
Jest za$ bezsporne, ze ta panstwowa jednostka organizacyjna nie ma zdolnosci
sgdowej, co uzasadniato odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
Dokonane zas przez Sad Apelacyjny z urzedu podmiotowe przeksztatcenie po stronie
pozwanej przez wskazanie jako pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi byto niedopuszczalne, gdyz narzucito role pozwanego podmiotowi, ktory
nie wystepowat w tym charakterze.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ zasadnosci tego
zarzutu. Jest poza sporem, ze w Swietle art. 67 § 2 k.p.c. za pozwany Skarb Panstwa
czynnosci procesowe podejmuje kierownik panstwowej jednostki organizacyjnej bez
osobowosci prawnej, z ktorej dziatalnoscig wigze sie dochodzenie roszczen. Zgodnie z
tym przepisem prawidiowe okreslenie strony pozwanej w niniejszej sprawie, to Skarb
Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Istotnie w pozwie strone pozwang
oznaczono jako Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wiec wskazano panstwowg
jednostke organizacyjng nie majgcg zdolnosci sgdowej, co prima facie uzasadniatoby
wniosek o odrzucenie pozwu (art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.). Zastosowanie tej sankcji
procesowej w okolicznosciach sprawy nalezatoby jednak oceni¢ jako nazbyt

rygorystyczne. Nalezy bowiem zauwazyé, ze powdd przy formutowaniu pozwu nie



korzystat z pomocy prawnej. Sgd Okregowy w W. podejmujgc pierwsze postanowienia w
sprawie prawidtowo oznaczyt strone pozwang jako Skarb Panstwa — Minister Rolnictwa.
Takze w odpowiedzi na pozew prawidtowo oznaczono pozwanego jako Skarb Panstwa
— Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Sam powdd, korzystajgc juz z profesjonalnego
petnomocnika, w pismie procesowym z 12.02.2003 r. takze prawidlowo oznaczyt
pozwanego jako Skarb Panstwa - Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W tych
okolicznosciach uzasadniony jest wniosek, ze obie strony procesu, jak i Sgd Okregowy
nie miaty ani watpliwosci, ani zastrzezen, ze pozwanym w niniejszej sprawie jest Skarb
Panstwa — Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Tej oceny nie zmienia fakt, ze w kolejnych
pismach, w protokotach z rozprawy i w orzeczeniu Sgdu | instancji strone pozwang
oznaczono jako Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Prawidlowego oznaczenia strony
pozwanej dokonat ponownie Sad Apelacyjny. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutu
podniesionego w skardze kasacyjnej, jakoby takie postepowanie Sgdu Apelacyjnego
byto niedopuszczalne, gdyz w ten sposoéb narzucono Skarbowi Panstwa role
pozwanego, w ktorej nie wystepowat. Nalezy zwrdocic w tym miejscu uwage na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2001 r. lll CZP 10/01 (OSNC 2001, nr 10, poz. 147), w
ktérej przyjeto, ze ,sad nie jest wladny oznaczy¢ Skarbu Panstwa jako strony
powodowej woéwczas, gdy zgdanie oparte zostato na twierdzeniu, Zze jednostka
wskazana jako strona powodowa jest odrebnym podmiotem od Skarbu Panstwa.” Sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela ten poglad i stwierdza, ze regute wyrazong w
tej uchwale nalezy odnie$¢ takze do sytuacji procesowej, w ktorej Skarb Panstwa
wystepuje po stronie pozwanej. Niezaleznie od tego nie mozna w okolicznosciach
sprawy przyja¢, aby prawidlowe oznaczenie pozwanego przez Sgd Apelacyjny
oznaczato ,narzucenie” Skarbowi Panstwa roli pozwanego, w ktérej nie wystepowat.
Przeciez — co juz poprzednio wykazano — zardwno w pismach procesowych obu stron,
ztozonych w toku postepowania przed sgdem | instancji, jak i w niektérych
postanowieniach tego Sgdu, Skarb Panstwa wskazywany byt prawidtowo jako pozwany.
Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ zarzutu skargi kasacyjnej co do niewaznosci
postepowania.

2. Przechodzac do zarzutu naruszenia prawa materialnego odnie$¢ sie nalezy
przede wszystkim do twierdzeh pozwanego Skarbu Panstwa co do daty powstania
szkody i zwigzanej z tym podstawy prawnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Pozwany Skarb Panstwa wskazuje bowiem, ze uprawnienie do

ekwiwalentu w postaci nieruchomos$ci zamiennej przewidziane w art. 2 ust. 1 dekretu z



dnia 28.11.1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele reformy
rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321) aktualizowato sie z chwilg wydania
zarzgdzenia Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia 27.08.1949 r. o przyjeciu
spornej nieruchomosci na rzecz Panstwa. Skoro tak, to zaniechanie zaspokojenia tego
uprawnienia, w wyniku czego powstata szkoda nastgpito w 1949 r. Stan prawny
obowigzujgcy w tym czasie nie przewidywat zas odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych. Taka mozliwos¢é powstata
dopiero z dniem 28.11.1956 r. tj. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 15.11.1956 r. o
odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych
(Dz. U. Nr 54, poz. 243). Zasadno$ci tego zarzutu nie mozna uzna¢. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze przepis art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 28.11.1945 r. o przejeciu niektérych
nieruchomosci ziemskich na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz. U. Nr 57, poz. 321),
ktory przewidywat dla wtascicieli nieruchomosci ziemskich przejetych w mys$l art. 1 pkt 2,
3 i 4 tego dekretu ekwiwalent w postaci prawa otrzymania nieruchomosci ziemskiej o
rownej wartosci i jakosci, obowigzywat do 5.04.1958 r. W tym wiec czasie mogta
nastgpic realizacja tego uprawnienia, a jak zauwazono w samej drodze kasacyjnej art. 2
ust. 1 powotanego dekretu nie okre$lat terminu realizacji prawa do ekwiwalentu. Jest
przy tym oczywiste, ze uzyskanie ekwiwalentu nie nastepowato z urzedu, lecz na
wniosek zainteresowanego. Ustalono bezspornie, ze rodzice powoda w 1957 r., a wiec
w okresie obowigzywania art. 2 ust. 1 dekretu z 28.11.1945 r. o przejeciu (...) podjeli
dziatania o uzyskanie takiego ekwiwalentu. Negatywne odpowiedzi Prezydium WON z
dnia 24.05.1957 r. i 14.06.1957 r. sg jednoznaczne. Odmowe przyznania nieruchomosci
zamiennej uzasadniono brakiem wolnych gruntéw rolnych, a odmoéwiono tez zwrotu
nierozparcelowanej ,resztéwki” majgtku K. nalezgcego do ojca powoda podnoszac, ze
pozostaje ona w uzytkowaniu spoétdzielni produkcyjnej. Te ustalenia upowazniaty Sad
Apelacyjny do przyjecia, ze wtasnie ta odmowa realizacji ekwiwalentu oznacza, ze
nastgpito skonkretyzowane w stosunku do rodzicow powoda dziatanie wyrzadzajgce
szkody. Byto to dziatanie bezprawne, czego pozwany Skarb Panstwa nie kwestionuje. W
tym czasie za$ obowigzywata juz ustawa z 15.11.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa
za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych i zasadnie Sad Apelacyjny
na podstawie przepiséw tej ustawy ocenit odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa.

3. Rozwazenia wymaga w koncu zarzut naruszenia art. 16 ust. 3 i art. 10 ustawy

z dnia 12.03.1958 r. o sprzedazy nieruchomosci Panstwowego Funduszu Ziemi oraz o



uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i
osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71 uchw.). Wspomniano juz wczesniej, ze art. 2
dekretu z dnia 28.11.1945 r. o przejeciu niektorych nieruchomosci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa, obowigzywat do dnia 5.04.1958 r. tj. do chwili wejscia w
zycie ustawy z dnia 12.03.1958 r. o sprzedazy nieruchomos$ci Panstwowego Funduszu
Ziemi oraz uporzgdkowaniu niektorych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego. Uchylajgc w tej ustawie w/w dekret z 28.11.1945 r.
wylgczajgc tym samym mozliwos¢ uzyskania ekwiwalentu w postaci nieruchomosci
zamiennej, ustawodawca przewidziat dla osob, ktére jeszcze nie uzyskaty tego
ekwiwalentu, prawo do renty na zasadach przewidzianych w art. 10 tej ustawy (art. 16
ust. 3). Wszczecia takiego postepowania nastepowato na wniosek zainteresowanego (§
7 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Opieki Spotecznej z dnia 21.06.1958 r. w
sprawie rent dla bylych wiascicieli niektérych nieruchomosci rolnych i leSnych — Dz. U.
Nr 43, poz. 211). Pozwany Skarb Panstwa na poczatku zarzucat, ze rodzice powoda
takiego wniosku nie ztozyli. Powod temu nie zaprzeczat, co pozwala przyjgc, ze jest to
okolicznosc¢ przyznana, aczkolwiek sgdy obu instancji nie wyjasnity tej okolicznosci.

W skardze kasacyjnej pozwany Skarb Panstwa zarzuca, ze nieztozenie przez
rodzicow powoda wniosku o rente na zasadach przewidzianych w art. 10 ustawy z dnia
12.03.1958 r. o sprzedazy (...) winien by¢ oceniany badz jako zdarzenie powodujgce
przerwanie zwigzku przyczynowego miedzy odmowg przyznania rodzicom powoda
nieruchomos$ci zamiennej a powstatg szkodg bgdz jako przyczynienie sie poprzednikéw
pozwanych powoda do zwiekszenia szkody (Swiadczenia rentowe mogty bowiem
zmniejszy¢ zakres dochodzonego roszczenia). Zasadnosci tych zarzutéw nie mozna
podzieli¢. Nalezy przeciez zauwazy¢, ze mozliwos¢ uzyskania renty byta uprawnieniem i
tym samym nie mozna twierdzi¢, ze byt to obowigzek obwarowany sankcjg utraty
roszczenia odszkodowawczego. Gdyby poprzednicy prawni powoda skorzystali z tych
Swiadczen rentowych, to wowczas aktualna bytaby kwestia ewentualnego ich zaliczenia
badz uwzglednienia uzyskanych swiadczen przy ocenie wysokosci odszkodowania. Jesli
jednak tych swiadczen od tego samego podmiotu tj. Skarbu Panstwa nie uzyskali to nie
sposOb uznaé, ze zachodzi tu jakakolwiek relacja natury kauzalnej badz relacja
uzasadniajgca zastosowanie art. 362 k.c. Przeciez jest poza sporem, ze poprzednicy
prawni powoda poniesli szkode na skutek bezprawnego postepowania funkcjonariuszy
Skarbu Panstwa i szkoda ta przez Skarb Panstwa nie zostata wyréwnana w jakikolwiek

sposOb, ani przez przyznanie nieruchomos$ci zamiennej, ani przez wyptacenie



Swiadczen rentowych. Tym samym powodowi nalezy sie odszkodowanie w wysokosci
ustalonej przez Sad Apelacyjny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



