Sygn. akt Il CZ 14/08

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi K. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 15 listopada 2005 r. sygn. akt IV Ns | (...)

wydanym w sprawie z wniosku A. W. i A. W.

przy uczestnictwie K. K., B. S.,, E. S, H. S. i "B.(...)" Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
zazalenia uczestnika postepowania K. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 wrzesnia 2007 r., sygn. akt lll Cz

(),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w t.

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Dnia 3 pazdziernika 2006 r. przewodniczacy w Sadzie Rejonowym w L. zarzgdzit
zwrot wniesione] przez uczestnika K. K. skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem tego Sgadu z dnia 15 listopada 2005 r.,
wydanym w sprawie z wniosku A. W. i A. W. przy uczestnictwie K. K., B. S., E. S., H. S. i

.B.(...)" spotki z 0.0. w L. 0 zniesienie wspotwtasnosci. Zazalenie skarzgcego na to



zarzgdzenie zostato postanowieniem Sgdu Rejonowego w t. z dnia 13 pazdziernika
2006 r. odrzucone z tej przyczyny, ze adwokat reprezentujgcy skarzgcego, wnoszac
zazalenie, nie uiscit optaty statej w kwocie 200 zt przewidzianej w art. 19 ust. 3 pkt 2 w
zwigzku z art. 18 ust. 2 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej: ,u.k.s.c.”).
Skarzgcy zaskarzyt to postanowienie zazaleniem, podnoszac, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 30 maja 2006 r. zostat zwolniony od kosztéw sgdowych w catosci.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. odrzucit zazalenie
skarzgcego, stwierdzajgc ponownie, ze reprezentujgcy go adwokat przy wniesieniu
zazalenia nie uiscit optaty statej przewidzianej w art. 19 ust. 3 pkt 2 w zwigzku z art. 18
ust. 2 oraz art. 41 ust. 1 u.k.s.c. Skarzgcy ztozyt na to postanowienie zazalenie,
zarzucajgc naruszenie przepisow art. 14, art. 96 ust. 1 pkt 10, art. 99 i art. 100 u.k.s.c.
oraz art. 130? § 3 k.p.c. Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w t..
oddalit zazalenie, stwierdzajgc, ze zaskarzone postanowienie Sgadu pierwszej instanciji
pomimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Skarzgcy nie miat wprawdzie
obowigzku wniesienia optaty statej w kwocie 200 zt, jednak — korzystajgc z przyznanego
przez Sad pierwszej instancji zwolnienia od kosztéw sgdowych — obowigzany byt uiscic¢
optate podstawowg w kwocie 30 zt, ktdéra réwniez jest optatg statg i powinna byc
uiszczona przez adwokata bez uprzedniego wezwania.

W dniu 12 lutego 2007 r. uczestnik K. K. ztozyt wniosek o przywrécenie terminu
do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 3 pazdziernika 2006
r. o zwrocie skargi o wznowienie postepowania. Podnidst, Zze od 2005 r. choruje i nie
radzi sobie z zatatwianiem podstawowych spraw zyciowych, nie otrzymuje ani
emerytury, ani renty, mimo ze ze wzgledu na zlty stan zdrowia jest niezdolny do pracy,
nie ma zadnych oszczednosci, gdyz te, ktdre posiadat, wydat w 2005 r. na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych. Wywodzit, ze uchybit terminowi do uiszczenia optaty
od zazalenia na zarzadzenie o zwrocie skargi o wznowienie bez swojej winy, nie miat
bowiem kwoty 30 zt na poniesienie wymaganej optaty podstawowej. Dopiero, kiedy
znajomy podarowat mu kwote 50 zt, mogt wystgpi¢ z wnioskiem o przywrdcenie terminu
do wniesienia zazalenia i rownoczesnie optaci¢ dotgczone do wniosku zazalenie kwotg
30 zt.

Postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r. Sgd Rejonowy odrzucit wniosek
skarzgcego, uznajgc go za spoédzniony na tej podstawie, ze odpis postanowienia

odrzucajgcego zazalenie na zarzgdzenie o zwrocie skargi zostat doreczony



petnomocnikowi skarzgcego w dniu 17 pazdziernika 2006 r., a wniosek o przywrécenie
terminu zostat wniesiony dopiero w dniu 12 pazdziernika 2007 r. Na skutek zazalenia
skarzgcego, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 21 maja 2007 r. uchylit
postanowienie o odrzuceniu wniosku o przywrécenie terminu, stwierdzajgc, ze skoro
przyczyng uchybienia terminowi do wniesienia optaty podstawowej byt brak Srodkéw
finansowych, termin tygodniowy wynikajgcy z art. 169 § 1 k.p.c. nalezy liczy¢ od czasu
ustania przyczyny, czyli od czasu pozyskania przez skarzgcego niezbednych srodkow
finansowych.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2007 r. Sgd Rejonowy przywrocit skarzgcemu
termin do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego z dnia 3 pazdziernika
2006 r., po czym przedstawit akta sprawy wraz z zazaleniem Sgdowi Okregowemu.

Postanowieniem z dnia 26 wrzesnia 2007 r. Sgd Okregowy odrzucit zazalenie na
zarzgdzenie o zwrocie skargi o wznowienie postepowania, stwierdzajgc, ze w granicach
kontroli zachowania wymagan formalnych zazalenia, przeprowadzanej na podstawie art.
373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., miesci sie rowniez sprawdzenie zasadnosci
postanowienia sgdu pierwszej instancji przywracajgcego stronie termin do wniesienia
zazalenia. Dokonujgc tej kontroli Sgd Okregowy uznat, Zze nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Podkreslit, ze strong w rozumieniu
przepisbw o przywroceniu uchybionego terminu jest takze petnomocnik procesowy
strony oraz Zze uchybienie terminowi przez petnomocnika nie oznacza, ze dana
czynnosc nie zostata dokonana bez winy strony. Konkludujgc stwierdzit, ze ,zazalenie
wniesione w dniu 13 lutego 2007 r. przez K. K. zostato ztozone z uchybieniem
tygodniowego terminu okreslonego przez przepis art. 394 § 2 k.p.c. Termin ten, liczony
od daty doreczenia odpisu zarzgdzenia petnomocnikowi skarzgcego, mingt z dniem
12.X.2006 r.”.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie skarzgcy zarzucit, ze nie bylo podstaw
do zakwestionowania stanowiska Sgdu pierwszej instancji w kwestii przywrocenia
terminu do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie skargi o
wznowienie postepowania, skoro wytgczng przyczyng uchybienia terminowi nie byt brak
profesjonalizmu petnomocnika ,z urzedu”, lecz brak srodkéw finansowych na pokrycie
optaty podstawowej. Zdaniem zalgcego, termin tygodniowy do zlozenia wniosku o
przywrocenie uchybionego terminu nalezy liczy¢ dopiero od chwili pozyskania przez
niego srodkow finansowych umozliwiajgcych uiszczenie tej optaty. W konkluzji zalgcy

wnosit 0 uchylenie zaskarzonego postanowienia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy ma racje stwierdzajgc, ze w ramach kontroli zachowania
wymagan formalnych, przeprowadzanej przez sad drugiej instancji na podstawie art.
373 w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., mieSci sie réwniez sprawdzenie zasadnosci
przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia zazalenia. Trzeba jednak podkreslic,
ze podwazenie przez sad drugiej instancji prawidtowosci postanowienia sgdu pierwsze;j
instancji o przywroceniu terminu do wniesienia srodka odwotawczego w drodze
podejmowanej w ramach art. 373 k.p.c. kontroli zachowania ustawowych wymagan co
do tego srodka powinno sprowadzaé sie do sytuacji, gdy w okolicznosciach sprawy
zachodzi pewna ku temu podstawa. Istota tej kontroli wigze sie bowiem ze szczegoinymi
uprawnieniami sgdu drugiej instancji, ktéra wkracza w niezaskarzalne orzeczenie sgdu
meriti, powotanego do rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99, OSNC 2000, nr 3,
poz. 51).

Z argumentacji przeprowadzonej w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie wynika, by w sprawie zachodzita pewna podstawa do stwierdzenia wadliwosci
postanowienia Sagdu pierwszej instancji o przywroceniu uchybionego terminu.
Argumentacja ta bowiem obejmuje jedynie ogodlnikowe stwierdzenia, ze strong w
rozumieniu przepisOw o0 przywroceniu uchybionego terminu jest takze petnomocnik
procesowy strony oraz ze uchybienie terminowi przez petnomocnika nie oznacza, ze
dana czynno$¢ nie zostata dokonana bez winy strony. Stwierdzenia te Sgd Okregowy
uznat za wystarczajgce dla oceny, ze — wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej
instancji — uchybienie terminowi nie nastgpito z przyczyn niezawinionych. Nie
ustosunkowat sie natomiast do wskazanej przez zalgcego w uzasadnieniu wniosku o
przywrécenie terminu przyczyny uchybienia terminowi. Zalgcy powotywat sie bowiem na
brak srodkéw finansowych pozwalajgcych mu na uiszczenie optaty podstawowej
naleznej od zazalenia na zarzadzenie przewodniczgcego z dnia 3 pazdziernika 2006 r.
0 zwrocie skargi o wznowienie postepowania i ta przyczyna wymagata rozwazenia w
Swietle art. 168 § 1 k.p.c.

Zachodzg zatem podstawy, by stwierdzi¢, ze Sgd Okregowy zakwestionowat
prawidtowos¢ przywrocenia terminu, ale uczynit to bez rozwazenia wskazanych przez
zalgcego okolicznosci majgcych uprawdopodobni¢ wniosek.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze wywod dotyczgcy zazalenia z dnia 13 lutego 2007

r. jest niejasny, w aktach sprawy bowiem nie ma zazalenia wniesionego w dniu 13



lutego 2007 r. Jest natomiast wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia na
zarzgdzenie przewodniczgcego o zwrocie skargi o wznowienie postepowania wniesiony
w dniu 12 lutego 2007 r. (art. 165 § 2 k.p.c.), do ktérego — zgodnie z art. 169 § 3 k.p.c. —
dotgczone zostato zazalenie na wspomniane zarzgdzenie.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 394" § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%*i art. 394 § 3
k.p.c. k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego.



