UCHWALA Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 43/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 7
maja 2008 r. zazalen obwinionej 1 jej obroncow na uchwalte Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt (...), zezwalajaca na zastosowanie
wobec obwinionej srodka zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania

uchylit zaskarzona uchwate w catoSci 1 sprawe przekazat
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 11 lutego 2008 r., sygn. akt
ASDo 4/07, po rozpoznaniu wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowej o wydanie
uchwaty zezwalajacej na zastosowanie wobec sedziego Sadu Rejonowego w stanie
spoczynku $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, na
podstawie art. 80 § 1 u.s.p., art. 128 u.s.p. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. i art. 258 § 2
k.p.k. zezwolil na zastosowanie wobec tegoz sg¢dziego w sprawie Prokuratury
Rejonowej o sygn. akt Ds. 2745/06 obejmujacej postepowania, co do czyndw, wobec
ktorych Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny prawomocnymi uchwatami z dnia 24
maja 2005 r. w sprawie sygn. akt ADSo 3/05, oraz z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie
sygn. akt ASDo 7/05, zezwolit na pociagnigcie sgdziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialno$ci karnej, $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze postgpowanie obwinionej w
toku prowadzonego $ledztwa w sprawie Ds. 2746/06 nalezato oceni¢ jako celowe i
Swiadome utrudnianie przeprowadzenia czynnosci procesowych z udzialem
obwinionej. Ponadto Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zaakcentowat okolicznosé,
ze prokurator prowadzacy S$ledztwo w tej sytuacji de facto pozbawiony jest
mozliwosci merytorycznego zakonczenia tegoz postgpowania. W tej sytuacji, w ocenie
tegoz Sadu, zwazywszy na prawomocne rozstrzygnigcia o pociggnieciu sedziego w
stanie spoczynku do odpowiedzialnosci karnej, jedyng przestankg do zastosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania o0 charakterze
szczegblnym, jest przestanka zawarta w tresci art. 258 § 2 k.p.k. Jednoczesnie Sad



Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny z urzgdu zauwazyl, ze w niniejszej sprawie nie
wystepuja ,,szczegdlne wzgledy”, o ktorych mowa w art. 259 k.p.k.

Zazalenia na t¢ uchwale wniesli obaj ustanowieni przez obwiniong obroncy oraz
obwiniona sedzia w stanie spoczynku.

I tak adwokat K. K. zaskarzajac uchwate w catosci zarzucit:

,» 1. obrazg przepisu art. 249 k.p.k. w zw. z art. 257 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art.
128 Prawa o ustroju sadow powszechnych, poprzez przyjecie, ze zachodza przestanki
do zastosowania najsurowszego srodka zapobiegawczego i tylko ten $rodek moze by¢
w danych okoliczno$ciach faktycznych zastosowany, podczas gdy analiza
zgromadzonego materialu dowodowego oraz dotychczasowe zachowanie obwinionej
nie uzasadniaja pOwyzszej tezy,

2. obraze przepisOw postepowania, a w szczegolnosci art. 4 kpk. 1 7 kpk w
zw. z art. 201 k.pk. 1 art. 128 Prawa o ustroju sadéw powszechnych poprzez
naruszenie zasady obiektywizmu i swobodnej oceny dowodow, w sytuacji gdy Sad
opart swe rozstrzygnigcia na blednych wnioskach wynikajacych chociazby z niepelne;j
I niejasnej opinii bieglego endokrynologa — lekarza z B., do ktorej zarzuty zglosit
obronca adw. H. S. 1 zarzuty te zostaly uznane, bowiem Prokuratura Rejonowa
dopuscita dowdd z tacznej opinii biegtych z zakresu endokrynologii, laryngologii i
neurologii, czy z faktu pobytu sedziego w Osrodku Sanatoryjnym ,,N.(...)” w Busku
Zdroju,

3. obraze przepisOw prawa procesowego w postaci art. 6 k.p.k. w zw. z art. 140
K.p.k. poprzez nie informowanie i nie dorgczanie stronie oraz jej obroncom tresci
wydanych postanowien, zarowno orzeczonych na posiedzeniu jawnym jak i
niegjawnym, jak przyktadowo postanowienia z dnia 3 stycznia 2008 r. oraz
postanowienia w przedmiocie sprostowania protokotu z dnia 29 pazdziernika 2007 r.”

Zalacy na tych podstawach wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty.

Z kolei adwokat H. S., zaskarzajac uchwale w cato$ci zarzucit:

naruszenie prawa procesowego, majace wptyw na tres$¢ orzeczenia, tj.

a) art. 41 § 1 k.p.k. poprzez orzekanie w sprawie przez s¢dziego P. F., co do
ktorego bezstronnosci istniaty uzasadnione watpliwosci,

b) art. 111 ustawy z dnia 27 lipca 1001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1078 z p6zn. zm.) — U.S.p., poprzez zaniechanie procedury
losowania sktadu sgdzacego, do rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego P. F.,
zgloszonego na posiedzeniu Sadu w dniu 19 grudnia 2007 r. i bezpodstawnym
rozstrzyganiu tego wniosku, przez ten sam sklad Sadu Dyscyplinarnego, ktory
rozpoznawat pierwszy wniosek o wytgczenie sedziego P. F., na posiedzeniu w dniu 17
grudnia 2007 r.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia, majacy
wplyw na jego tres¢, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze sedzia Sadu Rejonowego



nie przedstawita zadnego zwolnienia lekarskiego, ktore wskazywatoby, iz
niemozliwym jest jej uczestnictwo w czynnosciach procesowych w charakterze
podejrzanej, a takze, iz nie poddata si¢ kompleksowym badaniom lekarskim dla
wyjasnienia czy istnieja merytoryczne przeszkody do stawiennictwa jej w
prokuraturze, podczas gdy praktycznie terminy wezwan do prokuratury oraz na
badania lekarskie byty usprawiedliwiane przez biegtych lekarzy sadowych i brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze se¢dzia celowo, poprzez swoje niestawiennictwo,
utrudniata przeprowadzenie czynnos$ci procesowych”

1 wniost ,,0 zmian¢ orzeczenia dyscyplinarnego poprzez odmowe uwzglednienia
wniosku Prokuratora Rejonowego 0 wydanie zezwolenia na zastosowanie wobec
sedziego Sadu Rejonowego tymczasowego aresztowania, wzglednie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji, z wylaczeniem Sadu Apelacyjnego w A.”

Obwiniona zaskarzajac uchwale w calo$ci zarzucila: ,,obraze przepisow
postepowania, ktéra moga mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia poprzez:

- orzekanie w sprawie sedziego Sadu Apelacyjnego P. F., co do ktorego istnialy
okoliczno$ci tego rodzaju, ze mogly wywota¢ uzasadniong watpliwosé¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie (art. 41 § 1 k.p.k.),

- niewyznaczenie w drodze losowania danego skladu orzekajagcego do
rozpoznania drugiego wniosku z dnia 19 grudnia 2007 r. o wylaczenie s¢dziego P. F. i
bezpodstawne rozstrzygniecie tego wniosku przez Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji, ktory rozpoznawat pierwszy wniosek z dnia 17 grudnia 2007 r. (art. 111
u.s.p.),

- niedorgczenie stronie i jej obroncom tresci wydanych postanowien, jak np.
postanowienia z dnia 3 stycznia 2008 r., postanowienia w przedmiocie sprostowania
protokotu z dnia 29 pazdziernika 2007 r. (art. 140 k.p.k.),

- nieogloszenie ustnie przez przewodniczacego skladu orzekajacego sedziego P.
F. najwazniejszych powodéw uchwaty ogloszonej w dniu 11 lutego 2008 r. (art. 100 §
1i§4kpk),

- bledne przyjecie, ze szczegdlng przestankg do zastosowania S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania jest przestanka z art. 258 § 2
k.p.k.”

Na podstawie art. 427 § 1 oraz 438 pkt 3 k.p.k. zaskarzonej uchwale obwiniona
zarzucita ,,bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wpltyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu tezy, ze obwiniona
sedzia nie przedstawita zadnego zwolnienia lekarskiego na potwierdzenie
niemozliwosci jej uczestnictwa w czynno$ciach procesowych w charakterze
podejrzanej oraz nie poddata si¢ badaniom biegtych sgdowych”.



Na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. 1 art. 437 § 2 k.p.k. obwiniona wniosta ,,0
zmian¢ zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe uwzglednienia wniosku Prokuratora
Prokuratury Rejonowej o wydanie zezwolenia na zastosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania sedziego Sadu Rejonowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie post¢powania, ewentualnie
0 uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania z wylgczeniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
wA.”.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyl, co nastepuje:

Na wstegpie nalezalo podnies¢, ze kwestia odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku prawomocnie zostala juz rozstrzygnieta
pozytywnie stosownymi uchwatami Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego oraz
uchwatami Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego. W tej sytuacji, aktualnie
przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, jest wyrazona zgoda
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na ewentualne zastosowanie wobec
obwinionej przez wilasciwy sad $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania (por. art. 181 Konstytucji RP, uchwata SN z dnia 12 wrze$nia 2006 r.,
SNO 40/06, art. 80 § 2h wus.p.). Cele srodkéw zapobiegawczych, w tym
najsurowszego — tymczasowego aresztowania — jasno okresla art. 249 § 1 k.p.k. Z
kolei przestanki o charakterze szczegolnym zastosowania tego najsurowszego srodka
zawarte sg w tresci art. 258 k.p.k. Artykut 258 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowi, ze tymczasowe
aresztowanie moze nastgpié, jezeli zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie
naktaniat do sktadania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny
sposOb utrudniat postepowanie karne. Natomiast przepis art. 258 § 2 k.p.k. zawiera
przestanke o charakterze szczegdlnym (realnie grozaca oskarzonemu surowa kara)
mogacg uzasadnia¢ zastosowanie tegoz Srodka zapobiegawczego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stosownie do tresci art. 436 k.p.k. majacego
w tej sprawie odpowiednie zastosowanie, ograniczyl zakres i ocen¢ uchybien
podniesionych w zazaleniach, tylko co do oceny uchybienia podniesionego w
zazaleniu obwinionej (razaca obraza art. 258 § 2 kop.k.) jak i uchybienia
podniesionego w uzasadnieniu zazalenia obroncy adwokata H. S. (k. 3) 0 ewidentnym
btedzie procesowym poprzez przyjecie przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. To zawezenie
oceny zazalen przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny jest wystarczajagce do
wydania uchwaty, za§ rozpoznanie pozostatych uchybien byloby przedwczesne dla
dalszego toku postgpowania.

Razaco wadliwa jest podstawa prawna zaskarzonej uchwaly majaca swoje
umocowanie, zwazywszy nha jej tres¢, przez przywotanie art. 258 § 2 k.p.k. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jednoznacznie ocenit postgpowanie obwinionej jako



celowe i $wiadome utrudnianie prowadzenia czynnosci procesowych z jej udziatem.
Niestawianie si¢ obwinionej] na Wwyznaczone przez organ procesowy terminy
specjalistycznych badan lekarskich, bez nalezytego usprawiedliwienia, moze by¢
ocenione przez pryzmat art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie art. 258 § 2 k.p.k. Ten ostatni
przepis dotyczy zupelnie innej sytuacji karno—procesowej i na tym etapie
postepowania w zaden sposob nie znajduje zastosowania w sprawie obwinionej. W
zwigzku z tym, konieczne bylo uchylenie z tego wzgledu zaskarzonej uchwaty w
catoSci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpOznania Sadowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.



