POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 43/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sprawie sedziego
Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2008 r. zazalenia
whniesionego przez obroncg obwinionej na postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

postanowil: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dziatajac z urzedu postanowieniem z dnia 8
stycznia 2008 1., sygn. akt ASDo 4/07, na podstawie art. 105 § 112 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., sprostowat oczywistag omytke pisarska w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2008 r., w ten sposéb, ze w miejsce
wskazanej sygnatury akt ,,] ASDo 4/07” wpisatl prawidtowe oznaczenie ,,ASDo 4/07”.

Zazalenie na to postanowienie wnidst obronca obwinionej. Zaskarzajac
postanowienie w cato$ci obronca zarzucit obraze art. 94 pkt 3 k.p.k. oraz obraze art. 6
k.p.k. polegajace na ,braku wskazania sprawy oraz kwestii, ktorej dotyczy
postanowienie tegoz Sadu z dnia 3 stycznia 2008 r., podlegajace sprostowaniu, a tym
samym catkowitej nieczytelnosci jego tresci oraz braku doreczenia postanowienia
obroncy co najmniej jednocze$nie z postanowieniem o Ssprostowaniu oczywiste]
omylki pisarskiej z postanowieniem, ktérego dotyczy sprostowanie, co w oczywisty
Sposdb narusza prawo do obrony obwinionej”. Obronca wnidst 0 uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obroncy obwinionej jest bezzasadne.

Zgodnie z tresci art. 105 § 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., na postanowienie lub
zarzadzenie co do sprostowania wydane w pierwszej instancji sluzy zazalenie. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dziatajac z urzgdu postanowieniem z dnia 8 stycznia
2008 r., sygn. akt ASDo 4/07, na podstawie art. 105 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. sprostowat oczywista omytke pisarska w postanowieniu Sadu Apelacyjnego —



Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2008 r., w ten sposéb, ze w miegjsce
wskazanej sygnatury akt ,,1 ASDo 4/07” wpisal prawidlowe oznaczenie ,,ASDo 4/07”.

Pomijajac nieprecyzyjno$¢ zarzutu sformutowanego przez autora zazalenia
podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem zaskarzenia jest tylko postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r., a nie postanowienie
Sadu z dnia 3 stycznia 2008 r. Zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i brak jest
jakichkolwiek podstaw do korekty tegoz postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



