POSTANOWIENIE Z DNIA 7 MAJA 2008 R.
SNO 43/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Teresa Flemming-Kulesza, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Rejonowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 7
maja 2008 r. zazalenia wniesionego przez obwiniong na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 stycznia 2008 r. sygn. akt (...)

postanowil: utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dziatajac z urzedu postanowieniem z dnia 8
stycznia 2008 r. sygn. akt ASDo 4/07, na podstawie art. 105 § 112 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., sprostowat oczywistag omytke pisarska w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia 2008 r., w ten sposéb, ze w miejsce
wskazanej sygnatury akt ,,1 ASDo 4/07” wpisatl prawidtowe oznaczenie ,,ASDo 4/07”.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obwiniona. Zarzucajgc obraze art. 105 § 1
I 2 k.p.k. oraz obrazg art. 128 u.s.p. zalagca wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instancji. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego
podniesiono réwniez zarzut obrazy art. 5 k.p.k., poprzez niepowiadomienie strony o
terminie posiedzenia w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej, jak
réwniez niepowiadomienia strony przez organ procesowy (sad) o terminie posiedzenia
w kwestii wylgczenia s¢dziego Sadu Apelacyjnego od udzialu w rozpoznawaniu
sprawy o sygn. akt ASDo 4/07.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwinionej jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy to, iz zarzadzeniem Przewodniczacego 11
Wydzialu Karnego Sadu Apelacyjnego wyznaczono termin posiedzenia na dzien 3
stycznia 2008 r. w przedmiocie zajgcia stanowiska procesowego w zakresie
wylaczenia sgdziego Sadu Apelacyjnego, odstepujac od powiadomienia stron o
terminie tegoz posiedzenia (k. 147).

Po drugie podkresli¢ nalezy, iz organ procesowy dokonujacy czynnosci o ktorej
mowa w art. 105 § 112 k.p.k. moze to uczyni¢ ,,w kazdym czasie”. Stad tez wydanie



zaskarzonego postanowienia w przedmiocie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej
z urzedu bez powiadomienia stron o terminie posiedzenia nie stanowi obrazy art. 105 §
112 kpk wzw. z art. 128 u.s.p. jak rowniez w zaden sposéb nie narusza prawa
strony. Podobnie rzecz si¢ ma z czynno$cig procesowa w zakresie wytgczenia sedziego
Sadu Apelacyjnego. Czynnos¢ ta w zaden sposob nie koliduje z trescig art. 96 § 1
K.p.K.

Majac powyzsze na uwadze, postanowiono jak na wstepie.



