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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Gerard Bieniek

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa M. C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesniczemu Nadle$nictwa K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. C. przeciwko
Skarbowi Panstwa — Nadlesniczemu Nadlesnictwa K. o zaptate kwoty 3 540 000 z
z odsetkami — wyrokiem wstepnym z dnia 27 lutego 2007 r. uznat powddztwo za
usprawiedliwione w zasadzie. Istotne elementy stanu faktycznego stanowigcego

podstawe orzeczenia przedstawiaty sie nastepujgco.

W dniu 10 kwietnia 1987 r. Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych w P.
oddat w dzierzawe na okres 30 lat braciom C. C., Z. C. i l. C. powierzchnie nieleSng
z przeznaczeniem na stawy rybne. W § 3 umowy postanowiono, ze dzierzawca nie
moze przekazac swoich uprawnien wynikajgcych z umowy na rzecz osob trzecich,
a w § 7, ze dzierzawca nie bedzie miat prawa zgdania od wydzierzawiajgcego
zwrotu nakfadéw poniesionych na remont i utrzymanie obiektu w nalezytym stanie
estetycznym. W umowie przewidziano mozliwo$s¢ wykonania na dzierzawionym
gruncie, ktory stanowit tgke i nieuzytki, budowli wodno-melioracyjnych i drog
umozliwiajgcych komunikacje wewnetrzng na stawach. W kwietniu 1987 r.
dzierzawcy przygotowali projekt budowy stawow karpiowych, uzyskali zgode
Nadlesnictwa K. na przeprowadzenie linii kablowej zasilajgcej gospodarstwo
rybackie w energie elektryczng i zakupili niezbedny do tego celu transformator. Po
uzyskaniu pozwolenn wodno-prawnych wybudowali 3 duze stawy do produkcji
towarowej, 3 zimochowy do przechowywania ryb, 2 przesadki do wylegu i odchowu
ryb oraz 1 staw stuzgcy jako magazyn. Budowa trwata kilka lat i zwigzana byta z
konieczno$cig wykonania grobli pietrzacych, przepustéow, drég dojazdowych oraz
systemu doprowadzalnikbw wody. Dzierzawcy wykonali wszystkie urzgdzenia
potrzebne do uruchomienia gospodarstwa, po czym przystapili do hodowli karpia, a
W mniejszym zakresie takze okonia, totpygi i amura. Produkcja byta prowadzona
profesjonalnie; rocznie odfawiano kilkanascie ton ryb. Z biegiem czasu stan
techniczny obiektdow stawowych pogarszat sie, wokdét stawow pojawity sie
zanieczyszczenia, a samo gospodarstwo byto wielokrotnie obiektem ktusownikow i
ztodziei. W  wyniku czynnosci  kontrolnych  przeprowadzanych przez

wydzierzawiajgcego stwierdzono, ze dzierzawcy dopuszczali sie wycinki i



uszkadzania pojedynczych drzew oraz zanieczyszczania otoczenia sgsiadujgcego
ze stawami. O uchybieniach tych dzierzawcy byli informowani i wzywani do

doprowadzenia terenu wokot stawow do stanu pierwotnego.

W dniu 20 marca 1997 r. Z. C. o$wiadczyt, ze zrzeka sie wszelkich praw
wynikajgcych z umowy dzierzawy gruntu, na ktéorym wybudowano stawy rybne, na
rzecz brata C. C. W dniu 2 grudnia 1997 r. z kolei C. C. oSwiadczyt, ze rezygnuje z
catosci praw i obowigzkdw wynikajgcych z umowy dzierzawy na rzecz syna, M. C.
W umowie przedwstepnej z dnia 12 grudnia 1997 r. C. C. zobowigzat sie sprzedaé
M. C. stawy wraz z wszelkimi urzgdzeniami za kwote 540 000 zt, ptatng po
uzyskaniu kredytu przez kupujgcego, nie pdzniej niz w ciggu dwoch lat. W dniu 31
grudnia 1998 r. zawarta zostata umowa sprzedazy, mocg ktorej C. C. sprzedat M.
C. wszystkie budowle i urzgdzenia znajdujgce sie na terenie gospodarstwa
rybackiego blizej opisane w umowie za cene w wysokosci 540 000 zt, z tym ze w
dniu umowy kupujgcy zaptacit kwote 108 000 zi, a reszte zobowigzat sie uisci¢ po
uzyskaniu kredytu. W umowie postanowiono, ze na Kkupujgcego przechodzg
wszelkie prawa i zobowigzania jakie posiadat sprzedawca wobec

wydzierzawiajgcego.

W dniu 1 grudnia 1997 r. Nadlesnictwo K. zawarto na okres 20 lat umowe
dzierzawy gruntu z przeznaczeniem na stawy rybne ze Z. C. i M. C. Warunki tej
umowy byty identyczne jak w umowie z dnia 10 kwietnia 1987 r. Zastrzezono w niej
rowniez, ze dzierzawca nie moze przekaza¢ swoich uprawnien wynikajgcych z
umowy na rzecz os6b trzecich oraz ze nie bedzie miat prawa Zzadania od
wydzierzawiajgcego zwrotu naktadéw poniesionych na remont i utrzymanie obiektu
w nalezytym stanie estetycznym. Przewidziano natomiast mozliwos¢ wykonania na
dzierzawionym gruncie budowli wodno-melioracyjnych i drog umozliwiajgcych
komunikacje wewnetrzng na stawach. W dniu 1 grudnia 1999 r. sporzadzono aneks
do umowy, w ktérym Nadlesnictwo K. oddato w dzierzawe dodatkowo grunt o
obszarze 0.25 ha z tymczasowymi obiektami do produkcji ryb. W aneksie
potwierdzono, ze wszystkie grunty oddane w dzierzawe sg przeznaczone na stawy
rybne, urzgdzenia wodne i tereny pod budynkami nietrwale zwigzanymi. W aneksie

nr 1/2002 strony postanowity, ze jedynym dzierzawcg pozostaje M. C., a w



kolejnym aneksie nr 2/2002 z dnia 8 listopada 2002 r. — Ze do umowy po stronie

wydzierzawiajgcego wstepuje K. L.

W wyniku przeprowadzanych czynnosci kontrolnych w dzierzawionym
obiekcie stwierdzono magazynowanie wapna, usypanie grobli bez zgody
Nadlesnictwa, niwelowanie drogi dojazdowej, podbieranie skarp z drzewostanem
powodujgce obalanie drzew oraz utozenie 20 betonowych kregéw, co w ocenie
wydzierzawiajgcego stanowito naruszenie warunkéw umowy. W 2003 r.
Nadlesnictwo K. stwierdzito, ze obiekty stawowe nie sg uzytkowane i dochodzi do
ich degradacji. W tej sytuacji pismem z dnia 24 listopada 2003 r. wypowiedziato
umowe dzierzawy z zachowaniem umownego rocznego terminu wypowiedzenia od
dnia 1 grudnia 2003 r., w dniu 20 grudnia 2004 r. dokonato jednostronnego odbioru
dzierzawionego obiektu, a w dniu 4 sierpnia 2005 r. oddato stawy rybne
w dzierzawe nowemu dzierzawcy. W protokole przekazania stwierdzono, ze obiekt

jest zdewastowany i wymaga gruntownego remontu.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd domaga sie zwrotu naktadow
poczynionych przez niego oraz przez jego poprzednikbw na dzierzawiong
nieruchomos¢, twierdzgc, ze kupit od ojca stawy oraz urzgdzenia i stat sie strong
wszelkich praw i obowigzkow jakie przystugiwaty ojcu wobec wydzierzawiajgcego.
Pozwany kwestionowat zasadnos¢ tych roszczen, podnoszgc, ze budowle zostaty
wykonane bez zgody wydzierzawiajgcego oraz ze postanowienia umowy dzierzawy
wylgczaty zardwno mozliwos¢ cesji wynikajgcych z niej praw na osoby trzecie, jak

I zgdania przez dzierzawce zwrotu naktaddw.

Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
podkreslit, ze przepis art. 676 k.c., stosowany zgodnie z art. 694 k.c. odpowiednio
do umowy dzierzawy, jest przepisem dyspozytywnym. Jezeli strony nie umowity sie
inaczej, wydzierzawiajgcy, ktory zdecydowat sie na zatrzymanie ulepszen
poczynionych w dzierzawionej rzeczy przez dzierzawce, moze wiec to uczyni¢ za
zaptatg sumy odpowiadajgcej ich wartosci z chwili zwrotu. Nie mozna przyjmowac,
ze strony wylgczyly dyspozycje art. 676 k.c., poniewaz postanowienie § 7 umowy
dzierzawy dotyczy tylko naktadéw koniecznych ponoszonych przez dzierzawce

w zwigzku z normalnym uzywaniem rzeczy, z ktérymi nie mogg by¢ utozsamiane



naktady zwigzane z budowg stawow rybnych i wykonaniem innych urzgdzen
niezbednych do prowadzenia gospodarki rybackiej. Naktady te stanowig
ulepszenia, gdyz dzieki nim w zasadniczy sposdb poprawita sie gospodarka wodna
dzierzawionego terenu oraz zwiekszyta jego wartos¢ zarowno ekonomiczna, jak
I przyrodnicza. Za pozbawiony racji uznat Sad Okregowy zarzut braku zgody na
budowe obiektow ziemnych na dzierzawionym terenie, podkreslajac, ze przeczy mu
samo brzmienie umowy, mocg ktorej oddano w dzierzawe grunt z przeznaczeniem
na stawy rybne i prowadzenie gospodarki rybackiej. Poza tym Nadlesnictwo K. byto
uczestnikiem postepowania administracyjnego o udzielenie pozwolenia wodno-
prawnego i w imieniu wtasciciela musiato wyrazi¢ zgode na budowe obiektéw. Nie
mozna tez podzielaC¢ pogladu, ze umowa dzierzawy zabraniata przenoszenia na
osoby trzecie uprawnienia do zgdania zwrotu nakfadéw, postanowienie § 3 umowy
interpretowane zgodnie z art. 65 § 2 k.c. nalezato bowiem rozumie¢ wytgcznie jako
zakaz poddzierzawiania lub oddawania przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do
bezptatnego uzywania. Zawarta przez powoda umowa ,kupna-sprzedazy” byla w
istocie umowg przelewu wierzytelnosci przystugujgcych C. C. wobec
wydzierzawiajgcego. W umowie tej strony nie wskazaty wprawdzie o jakag
wierzytelno$¢ chodzi, ale nie stoi to na przeszkodzie uznaniu cesji za skuteczng,
skoro wierzytelno§¢ mozna w umowie przelewu okres$lic za pomocg stosunku
zobowigzaniowego, z ktérego wierzytelnos¢ ta wynika. W wyroku z dnia 23 marca
2000 r., I CKN 863/98 (OSNC 2000, nr 10, poz. 183), Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, Zze ze wzgledu na zatozenie istnienia osobistego zaufania
wydzierzawiajgcego do dzierzawcy dzierzawca nie moze bez zgody
wydzierzawiajgcego przelaC skutecznie na osobe trzecig wierzytelnosci
przystugujgcej mu wobec wydzierzawiajgcego, jednak w uzasadnieniu dopuscit
mozliwos¢ przelewu wierzytelnosci z tytulu naktadéw poczynionych na
dzierzawiong nieruchomosé, gdyz roszczenie o zwrot nakladéw powstaje dopiero z
chwilg zakonczenia dzierzawy. Nie bylo zatem — zdaniem Sgdu Okregowego —
przeszkdd by C. C. przeniést na powoda wierzytelnos¢ o zwrot wartosci ulepszen.
Odmowa przyznania powodowi prawa do domagania sie zwrotu wartosci tych

ulepszen mogtyby by¢ zresztg uznana — skonstatowat Sgd Okregowy — za



sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego, pozwany czerpie bowiem z faktu

ulepszenia przedmiotu dzierzawy powazne korzysci ekonomiczne.

Apelacje pozwanego od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 18 lipca 2007 r., aprobujgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a takze — co do zasady — ich ocene prawng. Podkreslit, ze przepisy art.
676 w zwigzku z art. 694 k.c. nie uzalezniajg prawa dzierzawcy do zgdania zwrotu
naktadéw od tego czy ulepszenia zostaty wykonane za zgodg wydzierzawiajgcego,
przestankg roszczenia dzierzawcy jest bowiem sam fakt ulepszenia przedmiotu
dzierzawy oraz zatrzymanie ulepszen przez wydzierzawiajgcego.
Wydzierzawiajacy, ktéry zatrzymat ulepszenia nie Zzagdajgc przywrdcenia stanu
poprzedniego, powinien zwréci¢ dzierzawcy sume odpowiadajgcg ich wartosci w
chwili zwrotu przedmiotu dzierzawy. Pomimo zawarcia przez pozwanego dwoch
umow dzierzawy: pierwszej w dniu 10 kwietnia 1987 r. z ojcem powoda i jego
bratem Zdzistawem oraz drugiej w dniu 1 grudnia 1997 r. z powodem i Z. C., w
istocie mamy do czynienia — stwierdzit Sgd Apelacyjny — z jednym i tym samym
stosunkiem obligacyjnym, pierwsza z umow nie zostata bowiem rozwigzana i
sporzgdzona zostata druga zawierajgca identyczne postanowienia, z tym ze C. C.,
jako jednego z dzierzawcéw zastgpit w tej roli jego syn M. Przemawiajg za tym
zeznania nadlesniczego T. G., ktory wyjasnit, ze z inicjatywg ,dopisania M. C. do
umowy dzierzawy” wystgpit Z. C. oraz ze chodzito o to, by M. C. zostat
wspotdzierzawcg gruntu. W tej sytuacji, po konsultacji z radcg prawnym, spisano
umowe dzierzawy z dnia 1 grudnia 1997 r., w ktorej jako dzierzawcow wskazano Z.
C. i M. C. Intencjg stron podpisujgcych umowe z dnia 1 grudnia 1997 r. nie byto
przy tym rozwigzanie stosunku dzierzawy, a jedynie dokonanie zmiany
podmiotowej po stronie dzierzawcow. Usprawiedliwiona jest zatem ocena, ze
stosunek dzierzawy nawigzany w dniu 10 kwietnia 1987 r. ulegt rozwigzaniu
dopiero z dniem 1 grudnia 2004 r. Roszczenie o zwrot naktadéw ulepszajgcych
powstaje z chwilg dokonania przez wydzierzawiajgcego wyboru miedzy
mozliwosciami przewidzianymi w art. 676 k.c., a wybor ten staje sie mozliwy
dopiero w momencie zwrotu przedmiotu dzierzawy. Pojecie ,ulepszen” uzyte w art.
676 k.c. dotyczy naktadow dokonanych przez dzierzawce, ktore w chwili zwrotu

rzeczy zwiekszajg jej uzytecznos¢ w stosunku do stanu, w jakim rzecz powinna sie



znajdowac, dlatego dopiero w momencie faktycznego zwrotu rzeczy strony mogg
ustali¢ czy i w jakim zakresie poczynione naktady zwiekszajg uzytecznosc¢ rzeczy
i czy w zwigzku z tym na wydzierzawiajgcym cigzy potencjalny obowigzek zwrotu
ich wartosci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze powdd zawart ze swoim
ojcem jako poprzednim wspotdzierzawcg umowe, na podstawie ktorej nabyt prawo
dochodzenia roszczenia o zwrot nakladow poczynionych na przedmiotowg
nieruchomos$¢, pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sg to bowiem
rozliczenia miedzy osobami tworzgcymi te samg strone stosunku dzierzawy i jako
takie nie mogg miec¢ znaczenia dla zasady odpowiedzialnosci wydzierzawiajgcego,
ktory aprobowat zmiany podmiotowe po stronie dzierzawcy. Obowigzek zwrotu
wartosci ulepszen obcigza wydzierzawiajgcego wobec tego dzierzawcy, od ktérego
odebrat rzecz z ulepszeniami. Wniosek taki jest uzasadniony takze z tego wzgledu,
ze C. C., ktory w najwiekszym zakresie czynit naklady na dzierzawiong
nieruchomos¢, po wygasnieciu stosunku dzierzawy i zwrocie nieruchomosci nie
miatby legitymaciji czynnej w procesie o zwrot ulepszen. Legitymacja ta przystuguje
bowiem — jak wynika z art. 676 w zwigzku z art. 694 k.c. — tylko dzierzawcy, ktérym
C. C. poczynajgc od dnia 1 grudnia 1997 r. juz nie byt. Powodowi przystuguje
zatem prawo zgdania zwrotu ulepszen jako dzierzawcy, a nie jako nabywcy

wierzytelnosci w drodze przelewu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c., wnosit o jego uchylenie
i zmiane wyroku Sadu Okregowego przez oddalenie powodztwa ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie art. 509 w zwigzku z art. 65 k.c. przez przyjecie,
ze mozliwe jest przejScie uprawnien wynikajgcych z umowy na osobe trzecig mimo
umownego zakazu ich zbywania oraz art. 693 § 1 i art. 676 w zwigzku z art. 694
k.c. przez przyjecie, ze roszczenie o zwrot naktadéw przystuguje rowniez osobie
niebedgcej dzierzawcg. W ramach drugiej podstawy postawit natomiast zarzut
obrazy przepiséw art. 318 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 385 i art. 386 § 4 k.p.c.
przez oddalenie apelacji od wyroku wstepnego mimo nierozpoznania przez Sad

pierwszej instancji sprawy w zakresie pozwalajgcym na wydanie takiego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., za pozbawiony racji trzeba uznaé postawiony w jej
ramach zarzut obrazy art. art. 385 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej instancji
oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Przytoczony przepis jest adresowany
do sadu drugiej instancji i przesadza o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygngc
sprawe, jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna. O naruszeniu art. 385 k.p.c.
mogtaby by¢ zatem mowa tylko wtedy, gdyby Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze apelacja jest bezzasadna, a jej nie oddalit. Sad drugiej instancji nie narusza
natomiast art. 385 k.p.c., jezeli oddali apelacje na podstawie oceny, ze jest ona
bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia strony, iz byta zasadna
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998. nr 20, poz. 602 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2000 r., I PKN 711/99, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13 i z dnia 18 marca 2005 r.,
lIl CK 571/04, niepubl.).

Skarzacy nie ma réwniez racji zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 318 § 1 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 § 4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty
sprawy w zakresie pozwalajgcym na wydanie wyroku wstepnego. U podstaw tego
zarzutu legta ocena, ze w wydanym wyroku wstepnym Sad pierwszej instancji
rozstrzygnat tylko o kwestii legitymacji procesowej powoda, podczas gdy — zgodnie
z wskazaniami Sgdu Najwyzszego zawartymi w wyroku z dnia 28 czerwca 1982 r.,
IV CR 230/82 (OSNCP 1983, nr 2-3, poz. 42) — powinien przesgdzi¢ o konkretnym
prawie lub stosunku prawnym, gdyz termin ,zasada” w rozumieniu art. 318 § 1

K.p.c. dotyczy strony przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu.

Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba przypomnieé, ze, zgodnie z art. 318 § 1
K.p.c., sgd, uznajgc roszczenie za usprawiedliwione w zasadzie, moze wydac¢ wyrok
wstepny tylko co do samej zasady, co do spornej za$ wysokosci zgdania —
zarzadzi¢ badz dalszg rozprawe, badz jej odroczenie. W mysl| tego przepisu, wyrok
wstepny moze by¢ wydany w sprawie o zasgdzenie swiadczenia, w ktérej sporne
sg oba elementy powodztwa, a wiec zarbwno zasada zgdania, jak i jego wysokosc.
W wyroku takim sgd powinien rozstrzygng¢ o istnieniu konkretnego stosunku
prawnego lub prawa, z ktérego wynika dochodzone roszczenie. Przesgdzajgc

0 konkretnym stosunku prawnym, musi przy tym ustali¢ catosS¢ jego elementow,



z wyjatkiem fragmentu jednego z nich, a mianowicie wysokosci swiadczenia.
Przytoczona przez skarzacego teza, wedtug ktérej termin ,zasada” w rozumieniu
art. 318 § 1 k.p.c. odnosi sie do strony przedmiotowej, a nie podmiotowej procesu
jest pewnym uproszczeniem, nie mozna bowiem przesgdzi¢ o konkretnym stosunku
prawnym bez indywidualizacji powigzanych nim podmiotéw. Do sfery zasady
ustalanej wyrokiem wstepnym nalezg wszystkie przestanki merytoryczne, w tym
takze dotyczgce podmiotow. Przytoczong teze nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposob, ze w wyroku wstepnym sad powinien rozstrzygng¢ kwestie legitymacji
procesowej czynnej lub biernej, ale nie moze na tym poprzestac. Pojecie ,zgdanie
usprawiedliwione w zasadzie” oznacza bowiem istnienie miedzy stronami procesu
stosunku prawnego uzasadniajgcego uwzglednienie powddztwa (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1995 r., Il CRN 181/95, Prok.i Pr. 1996, nr 6, s. 43,
z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 446/04, niepubl.).

Wydajgc wyrok wstepny w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji zbadat
i rozstrzygnagt wszystkie zarzuty, ktére podniesione zostaty przez skarzgcego
przeciwko zgdaniu pozwu, z wyjgtkiem — co oczywiste — wysokosci swiadczenia.
Skarzgcy kwestionowat legitymacje czynng powoda oraz jego twierdzenia
o dokonaniu ulepszen i uzyskaniu wymaganej zgody na wykonanie budowli.
Wskazywat tez na znaczne zdewastowanie dzierzawionego obiektu, ktore stato sie
przyczyng wypowiedzenia umowy. W apelacji od wyroku wstepnego zarzucit
Sadowi pierwszej instancji sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego
materiatu przez przyjecie, ze naklady poczynione zostaty w uzgodnieniu
z wydzierzawiajgcym, oraz naruszenie art. 509 k.c. przez uznanie za dopuszczalng
dokonanej cesji roszczenia o zwrot nakfadéw. Wszystkie te zarzuty zostaty
poddane kontroli Sgdu Apelacyjnego, ktéry — wbrew odmiennej ocenie skarzgcego
— nie ograniczyt sie do rozstrzygniecia samej tylko kwestii legitymacji procesowe;j
powoda. Sad ten dokonat wyktadni spornych postanowien umowy dotyczgcych
dopuszczalnosSci przenoszenia wynikajgcych z niej uprawnien na rzecz o0séb
trzecich i zadania od wydzierzawiajgcego zwrotu nakfadéw, poczynit ustalenia
dotyczgce stosunku prawnego tgczgcego strony, jego podmiotdw oraz tresci
I wreszcie samego faktu ulepszenia przedmiotu dzierzawy oraz odebrania go przez

wydzierzawiajgcego wraz ulepszeniami . Zachodzg zatem podstawy by stwierdzic,
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ze Sad Apelacyjny ustalit istnienie miedzy stronami procesu stosunku prawnego
usprawiedliwiajgcego — co do zasady — uwzglednienie powodztwa o zwrot warto$ci
ulepszen. Skarzgcy nie ma racji, uznajgc, ze prawidiowe rozstrzygniecie
0 przedmiocie procesu w ramach wyroku wstepnego wymagato wskazania
konkretnych nakfadow powodujgcych ulepszenie nieruchomosci, za ktore bytby
zobowigzany =zaptacic powodowi. Uszto uwagi skarzgcego, ze u podstaw
konstrukcji wyroku wstepnego legt przede wszystkim wzglad na ekonomie
procesowg. Jego wydanie ma sens tylko wtedy, gdy sama zasada roszczenia budzi
watpliwosci sadu pierwszej instancji, a ustalenie wysokosci swiadczenia jest
pofgczone z pracochtonnym i kosztownym postepowaniem dowodowym, ktére —
w ostatecznym wyniku — moze okazac¢ sie zbedne. Gdyby przyjg¢, ze przed
wydaniem wyroku wstepnego konieczne byto poczynienie szczegétowych ustalen
co do poszczegolnych naktadéw, ich stanu z chwili zwrotu nieruchomosci
I mozliwosci zaliczenia do kategorii ulepszen, wydanie tego wyroku stracitoby sens.
Poczynienie bowiem takich ustalen, ze wzgledu na rodzaj wykonanych budowli,
wymagatoby prowadzenia pracochtonnego postepowania obejmujgcego m.in.
opinie biegtych. Sad Apelacyjny — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego —
niewadliwie ocenit, ze poczynione ustalenia pozwalajg na przesgdzenie samej
zasady powoddztwa o zwrot wartosci ulepszen. Natomiast pozostate ustalenia
dotyczgce konkretnych ulepszen oraz ich stanu i wartosci w chwili zwrotu
przedmiotu dzierzawy mogg by¢ poczynione w drugiej fazie postepowania, po

ustaleniu samej zasady zgdania.

Konkludujac, powotang przez skarzgcego podstawe kasacyjng z art. 398%§ 1

pkt 2 k.p.c. trzeba uznac¢ za nieuzasadniong.

Rozwazanie zarzutow podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej z art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze dla ich oceny
miarodajne sg ustalenia faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku (art.
398§ 2 k.p.c.).

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 509 § 1 w zwigzku z art. 65 k.c., skarzgcy
zakwestionowat prawidtowos¢ dokonanej przez Sady orzekajgce wyktadni

postanowienia § 3 umowy dzierzawy. Jego zdaniem, odnosne postanowienie
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nalezato uzna¢ za zastrzezenie umowne, o ktorym mowa w art. 509 § 1 k.c,,
wytaczajace zbywalnos¢ wierzytelnosci, a sprzeczng z tym zastrzezeniem umowe
przelewu zawartg z powodem przez C. C. — za niewazng na podstawie art. 58 § 1 w
zwigzku z art. 509 § 1 k.c. Stawiajgc zarzut obrazy art. 65 k.c. skarzacy nie
przytoczyt jednak zadnych przekonujgcych argumentow, ktére mogtyby przemawiaé
za jego trafnoscig. Ograniczyt sie jedynie do zaprezentowania wtasnej wyktadni
wspomnianego postanowienia umowy i przeciwstawit jg wyktadni dokonanej przez
Sad. Tak skonstruowany zarzut nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, tym
bardziej ze samo sformutowanie spornego postanowienia przemawia za
prawidtowoscia ~ dokonanej  wyktadni, jest w nim bowiem mowa
0 niedopuszczalnosci przekazania przez dzierzawce ,uprawnien wynikajgcych
z umowy”. Uprawnienia te polegajg natomiast — jak wynika z art. 693 k.c. —
na mozliwosci uzywania rzeczy i pobierania pozytkdw, czyli na gospodarczej
eksploatacji przedmiotu dzierzawy. Odnosne zastrzezenie umowne powinno byc¢
interpretowane Scisle, dlatego za trafng trzeba uznac¢ wyktadnie przyjmujaca,
ze stronom chodzito jedynie o wytgczenie mozliwosci poddzierzawiania przedmiotu

dzierzawy lub oddania go osobie trzeciej do bezptatnego uzywania.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut, ze przelew wierzytelnoSci
0 zwrot nakfadéw powodujgcych ulepszenie przedmiotu dzierzawy dokonany
bez zgody wydzierzawiajgcego musi byé uznany za niedopuszczalny.
Poglad o niedopuszczalnosci przelewu wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2000 r., Il CKN 863/98, zostat wywiedziony z regulaciji
zawarte] w art. 698 k.c., opartej na zatozeniu istnienia osobistego zaufania
wydzierzawiajgcego do dzierzawcy. Nie powinien zatem odnosi¢ sie do roszczen,
ktére powstajg dopiero z chwilg zakonczenia dzierzawy. Dzierzawca, ktéry dokonat
nakladow na dzierzawiong nieruchomos$é, moze natomiast dochodzi¢ zwrotu
nakladoéw powodujgcych ulepszenie nieruchomosci dopiero w razie jej zwrotu
wydzierzawiajgcemu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2005 r.,
IV CK 291/05, niepubl.). Wypada dodaé¢, ze dopuszczalno$¢ przelewu
wierzytelno$ci przyszitych, u podtoza ktérych lezy czesciowo zrealizowany stan
faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie, nie budzi w  orzecznictwie Sgdu

Najwyzszego watpliwosci (zob. uchwate Sgdu najwyzszego z dnia 19 wrzesnia
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1997 r., Il CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22, a takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65
i z dnia 26 wrzesnia 2003 r., IV CKN 513/01, niepubl.).

Wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcego, przyjeta przez Sad
Apelacyjny konstrukcja jednego stosunku dzierzawy, pomimo sporzadzenia dwoch
umow o praktycznie identycznych postanowieniach, znajduje uzasadnienie
w ustalonym stanie faktycznym. Nie ulega watpliwosci, ze w dniu 1 grudnia 1997 r.
strony sporzadzity drugg umowe nie dlatego, ze zamierzaty rozwigza¢ stosunek
dzierzawy, nawigzany miedzy pozwanym a ojcem powoda i jego braémi na
podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 1987 r., ale dlatego, ze zamierzaty
kontynuowa¢ go z udziatem powoda jako dzierzawcy obok Z. C. Pozwany
wprawdzie aprobowat zachodzgce w tym stosunku zmiany podmiotowe, trzeba
jednak podkresli¢, ze od samego poczatku az do 2002 r. jego strong byt Z. C.
Osoba tego dzierzawcy tgczy okresy rozdzielone formalnie faktem sporzgdzenia
umowy z dnia 1 grudnia 1997 r. Przyjetg przez Sad Apelacyjny konstrukcje jednego

stosunku dzierzawy mozna zatem uznac za prawidtows.
Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, przy czym zgodnie z art. 318 § 2 k.p.c. nie orzekt

o kosztach postepowania.



