Sygn. akt Il CSK 660/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 7 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Gerard Bieniek
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. oddalit powédztwo M. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sadu Okregowego w P. o zaptate kwoty
260.650 zt.

Sad Okregowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. W dniu 4 maja 1998 r.
M. M. wnioést do Sgadu Okregowego w P. pozew przecivko W. M. o zaptate



odszkodowania. Jednoczesnie z pozwem ztozyt wniosek o zabezpieczenie powoddztwa
przez wpis hipoteki przymusowej do kwoty 500.000 zt na nieruchomosci pozwanego
potozonej w Z. o powierzchni 0,6090 ha. Postanowieniem z dnia 31 sierpnia 1998 r. Sad
zabezpieczyt powddztwo zgodnie z wnioskiem powoda. Odpis postanowienia z klauzulg
wykonalnosci powdd otrzymat w dniu 10 wrzesnia 1998 r. Wczesniej w dniu 2 wrzesnia
1998 r. W. M. sprzedat swoj udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci sgsiadowi J. D. za
kwote 70.000 zt. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 1999 r. sgd odmowit dokonania
wpisu hipoteki przymusowej zgodnie z trescig postanowienia zabezpieczajgcego z dnia
31 sierpnia 1998 r., poniewaz W. M. wcze$niej zbyt swoj udziat w prawie wilasnosci
nieruchomosci, ktorej wniosek dotyczyt. W dniu 10 czerwca 1999 r. M. M. ztozyt
zawiadomienie o popetnieniu przez W. M. na jego szkode oszustwa, jednak
postepowanie w tamtej sprawie zostato umorzone postanowieniem Prokuratury
Rejonowej z dnia 17 pazdziernika 1999 r.
Proces cywilny przeciwko W. M. ostatecznie zakonczyt sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
zasgdzajgcym na rzecz M. M. kwote 260.650 zt z ustawowymi odsetkami. W dniu 16
sierpnia 2004 r. M. M. zlozyt do komornika wniosek egzekucyjny przeciwko W. M. W
postepowaniu egzekucyjnym zostato jedynie zajete Swiadczenie emerytalne dtuznika i z
tego tytutu wierzyciel otrzymuje miesiecznie nieco ponad 100 zi. tagcznie do
pazdziernika 2006 r. M. M. otrzymat na zaspokojenie swoich roszczen kwote 2.824,19
zt. Nie ujawniono innego majatku dtuznika, z ktérego mozna by prowadzi¢ egzekucje.

Sad Okregowy uznat, ze powodd nie wykazat, aby samo zachowanie przez Sad
terminu do rozpoznania wniosku o zabezpieczenie byto rdwnoznaczne z mozliwoscig
uzyskania przez niego zaspokojenia z nieruchomosci dtuznika. Powdd nie wykazat, ze
uchybienie Sgdu byto wytgczng przyczyng niewyegzekwowania roszczenia od dtuznika.
Nadto, zdaniem Sgdu Okregowego powdd nie wykazat szkody. O szkodzie w jego
majatku mozna bowiem mowi¢ tylko w takiej sytuacji, gdyby zachowanie Sagdu
catkowicie pozbawito go mozliwosci zaspokojenia z majgtku dtuznika. Tymczasem
powod nie wykorzystat prawnych instrumentow do dochodzenia swoich roszczeh z
nieruchomosci dtuznika w Z., a postepowanie dowodowe w tej sprawie pozwolito ustalic,
ze zasadne bytoby roszczenie powoda wobec nabywcy nieruchomosci ze skargi
paulianskiej, a nawet nasuwat sie wniosek, ze umowa sprzedazy byfa jedynie umowag
pozorng, a tym samym niewazna.

Apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem
z dnia 12 lipca 2007 r.



Sad Apelacyjny uznat, ze skoro postanowienie zabezpieczajgce zostato wydane
przez Sad z uchybieniem terminu wskazanego w art. 732 § 2 k.p.c., to doszto do
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 77 Konstytucji zaniechania organu wtadzy
publicznej. Niezgodnos¢ z prawem jest tylko jedng z przestanek odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa z art. 417 k.c. Kolejng przestankg jest powstanie szkody. Nie mozna
twierdzi¢, ze sprzedaz udziatu we wiasnosci nieruchomosci przez W. M. wyrzadzita
powodowi szkode w kwocie 260.650 zt. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze sprzedaz ta
ograniczyta mozliwosci wyegzekwowania przez powoda swojej wierzytelnosci od W. M.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji stusznie wskazat, ze nie
zostata wykazana przez powoda przestanka normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem (zaniechaniem) sedziego, a powstaniem szkody. Zgodnie z art.
361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za
normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikata. Powod
winien wykazaé, ze wykorzystat wszystkie prawne instrumenty do dochodzenia swoich
roszczen zarowno z nieruchomosci dtuznika, jak i z innych skfadnikow majatku W. M.
Powod nie korzystat z mozliwosci wystgpienia ze skargg paulianskg przeciwko
nabywcom nieruchomos$ci. Powdd wiedzgc o sprzedazy nieruchomosci nie podijat
zadnych czynnosci zmierzajgcych do ustalenia, gdzie zostaty ulokowane $rodki
pieniezne uzyskane przez dtuznika.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, opartej na podstawie
naruszenia prawa materialnego, powdd zarzucit naruszenie art. 417 § 1 k.c. poprzez
jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dodatkowg przestankg
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzagdzong przez niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej przez funkcjonariusza publicznego jest
wykazanie przez powoda, ze wykorzystat on wszystkie instrumenty prawne dochodzenia
swoich roszczen, w szczegolnosci, ze wystgpit ze skargg paulianskg przeciwko
nabywcom nieruchomo$ci dtuznika. Zarzucit takze naruszenie art. 361 § 1 k.c. poprzez
niewtasciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze nie nastgpito normalne
nastepstwo zaniechania funkcjonariusza publicznego (sedziego), z ktérego to
zaniechania szkoda wynikta, gdyz powdd nie wykazat, ze wykorzystat wszystkie prawne
instrumenty dochodzenia swoich roszczen, w szczegdlnosci powdd nie wystgpit ze
skargg paulianskg przeciwko nabywcom nieruchomosci dtuznika.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Powdd dochodzi od Skarbu Panhstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
opoOznieniem rozpoznania wniosku o zabezpieczenie, z naruszeniem art. 732 § 2 k.p.c.,
co miato spowodowac ze na skutek zbycia nieruchomosci przez dtuznika powdd nie miat
sie z czego zaspokoi¢. Podstawg prawng dochodzonego roszczenia jest art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu z daty, w ktorej stosownie do art. 732 § 2 k.p.c. powinno zosta¢ wydane
postanowienie o zabezpieczeniu. Przepis ten stanowit, ze Skarb Panstwa ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzona przez funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Uwzgledniajgc wyktadnie art. 417 § 1 k.c. dokonang w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/2000 (OTK z 2001 r., nr 8, poz. 256)
mozna powiedzie¢, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 § 1 k.c. niezbedne byto fgczne wystgpienie trzech przestanek:

- niezgodne z prawem zachowanie funkcjonariusza panstwowego przy
wykonywaniu powierzonej mu czynnosci,

- powstanie szkody,

- normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy niezgodnym z prawem zachowaniem
funkcjonariusza panstwowego a szkoda.

Istnienie pierwszej z tych przestanek, to znaczy niezgodnego z prawem
zachowania funkcjonariusza panstwowego, polegajgcego na uchybieniu terminu
przewidzianego w art. 732 § 2 k.p.c. do wydania postanowienia w przedmiocie
zabezpieczenia, nie budzi watpliwosci i zostato ustalone przez Sad Apelacyjny.

Niejasne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do faktu powstania szkody. Sad
pierwszej instancji zakwestionowat istnienie szkody po stronie powoda, twierdzgc, ze
niewykorzystanie przez niego prawnych instrumentow do dochodzenia roszczen z
nieruchomos$ci dtuznika spowodowaé miato, ze nie mozna moéwi¢ o szkodzie. Sad
Apelacyjny trafnie dostrzegt, ze sprzedaz nieruchomosci przez dtuznika W. M.
ograniczyta mozliwoéci wyegzekwowania przez powoda swojej wierzytelnosci,
zastrzegajac jednakze, ze nie mozna twierdzi¢, iz powdd na skutek tego, ponidst szkode
w wysokosci 260.650 zt. By¢ moze Sgd Apelacyjny ma racje, ze powdd nie zaspokoitby
catego swojego roszczenia w kwocie 260.650 zt z nieruchomosci dtuznika, ale
wygorowane zgdanie odszkodowania uzasadnia jego oddalenie w czeSci
przewyzszajgcej wysokos¢ szkody, natomiast nie usprawiedliwia oddalenia roszczenia

odszkodowawczego w catosci.



Wreszcie kwestia normalnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 k.c.
W ocenie Sadu Apelacyjnego brak takiego zwigzku. Sgd Apelacyjny uznat, podobnie jak
sad pierwszej instancji, ze powod winien wykazac, iz wykorzystat wszystkie instrumenty
prawne do dochodzenia swoich roszczeh z nieruchomosci dtuznika. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego nieskorzystanie przez powoda z mozliwosci wystgpienia ze skargag
paulianskg przeciwko nabywcom nieruchomosci i brak czynnosci zmierzajgcych do
ustalenia, gdzie zostaty ulokowane srodki pieniezne uzyskane przez dtuznika wyklucza
normalny zwigzek przyczynowy.

Z powyzszym pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Dla zwigzku przyczynowego w
rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy niezgodnym z prawem zaniechaniem wydania
postanowienia zabezpieczajgcego w ustawowym terminie a powstaniem szkody istotne
jest czy w przypadku zachowania terminu okreslonego w art. 732 § 2 k.c. zbycie
nieruchomos$ci przez dtuznika pozbawitoby powoda mozliwosci zaspokojenia sie ze
zbytej nieruchomos$ci. Nie mozna natomiast uzaleznia¢ odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa na podstawie art. 417 § 1 k.c. od wniesienia przez wierzyciela skargi
paulianskiej, jest to bowiem uprawnienie, z ktérego wierzyciel mogt ale nie miat
obowigzku korzystaé. Podobnie braku po stronie wierzyciela blizej nieokreslonych
czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia gdzie dtuznik mogt ulokowa¢ uzyskane ze
sprzedazy nieruchomosci srodki pieniezne, nie mozna ftaczy¢C ze zwigzkiem
przyczynowym w rozumieniu art. 361 k.c. pomiedzy bezprawnym zaniechaniem
funkcjonariusza panstwowego a powstaniem szkody. Zatem, zarzuty skargi kasacyjnej
okazaty sie trafne.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



