Postanowienie z dnia 8 maja 2008 r.
| PZP 1/08

Swiadczenie socjalne nalezne w okresie od 8 lutego 2001 r. gérnikowi,
ktéry przeszedt na urlop gorniczy przed ta data, przystuguje w wysokosci po-
mniejszonej o kwote sktadek na ubezpieczenia spoteczne w czesci finansowa-
nej przez ubezpieczonego (art. 2 pkt 10 i art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 26 listo-
pada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania
w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegoélnych uprawnieniach i zada-
niach gmin gérniczych, Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm., w brzmieniu ustalonym
ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o
dostosowaniu gérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach
gospodarki rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gor-
niczych, Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 41 w zwigzku z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o restrukturyzacji gérnictwa wegla kamiennego w latach 2003-
2006, Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn (spra-

wozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2008 r. sprawy z
powddztwa Bolestawa K. przeciwko Kompanii Weglowej SA Zaktadowi Zagospoda-
rowania Mienia w B. o zapfate, na skutek zagadnienia prawnego przekazanego po-
stanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krako-
wie z dnia 4 marca 2008 . [...]

,Czy gornikowi przechodzgcemu na urlop goérniczy przed 8.02.2001 roku, {j.
przed dodaniem do art. 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o dostosowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. nr 162 poz. 1112)
punktu 10, zawierajgcego ustawowg definicje ekwiwalentu pienieznego ustalanego
na potrzeby obliczenia wysokosci $wiadczenia socjalnego, swiadczenie to wyptaca



sie w wysokosci pomniejszonej o kwote sktadek na ubezpieczenie spoteczne w cze-
Sci finansowanej przez ubezpieczonego ?

W przypadku odpowiedzi negatywnej, Sgd zwraca sie ponadto z pytaniem:

Czy wejscie w zycie punktu 10 art. 2 ustawy o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegol-
nych uprawnieniach i zadaniach gmin goérniczych, wprowadzonego z dniem
8.02.2001 roku ustawg z dnia 15 grudnia 2000 roku o zmianie w/w ustawy (Dz.U.
2001.5.41), powoduje obnizenie wysokosci Swiadczenia socjalnego o wysokosc¢
Swiadczenia socjalnego o wysokos¢ skfadki na ubezpieczenie spoteczne w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego, wyptacanego gornikowi, ktéry przeszedt na

urlop gorniczy przed tg datg ?”

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Powdd Bolestaw K. w pozwie skierowanym przeciwko Kompanii Weglowej SA
- Zaktad Gospodarowania Mienia w B. domagat sie zasgdzenia kwot po 700 zt za
okres od wrzesnia 2004 r. do marca 2005 r. z ustawowymi odsetkami oraz zasgdze-
nia kosztéw zastepstwa procesowego. Powod w dacie przejscia na urlop goérniczy byt
pracownikiem KWK J. do 19 lutego 2005 r., z tym Zze od 1 kwietnia 2000 r. przebywat
na urlopie gérniczym. W zwigzku z przejsciem na urlop gérniczy, pracodawca wyli-
czyt mu wysokos¢ swiadczenia socjalnego naleznego z tego tytutu, z tym ze obnizyt
je 0 18,71%, tj. wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowej
przez ubezpieczonego.

Wyrokiem z 9 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy w Chrzanowie zasgdzit od
strony pozwanej na rzecz powoda 3.581 zt z odsetkami, tytutem wyréwnania swiad-
czenia socjalnego naleznego mu w zwigzku z przebywaniem na urlopie gorniczym.

Strona pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego, zaskarzajac
wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie powddztwa oraz zasgdze-
nie kosztow postepowania. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 20 w
zwigzku z art. 16 ust. 12 i art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 788 ze zm.) oraz art. 22 ust.

1 w zwigzku z art. 2 ust. 10 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gor-



nictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz
szczegolnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112,
dalej jako ustawa o dostosowaniu goérnictwa), strona pozwana argumentowata, ze
zgodnie z tymi przepisami brak byto podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia po-
woda o 123,0164%, co stanowito odzwierciedlenie czesci sktadek na ubezpieczenie
spotfeczne finansowanych przez ubezpieczonego. Ponadto, zdaniem pozwanej, no-
welizacja ustawy o dostosowaniu goérnictwa, polegajgca na dodaniu od 8 stycznia
2001 r. punktu 10 do art. 2, byta nie tyle zmiang zasad obliczania wysokosci ekwi-
walentu pienieznego za urlop, co doprecyzowaniem sposobu obliczania jego wyso-
kosci.

Rozpoznajgc apelacje pozwanej, Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem
z 4 marca 2008 r., odroczyt rozprawe i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit
do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, ujete w sentencji uchwaty, zagadnienia
prawne. Uzasadniajgc postanowienie, Sgd Okregowy wyjasnit, ze za poglgdem,
zgodnie z ktérym goérnikowi przechodzgcemu na urlop gorniczy przed 8 lutego 2001
r. Swiadczenie socjalne wyptaca sie w wysokosci niepomniejszonej o kwote sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego, przema-
wia literalna wyktadnia przepiséw dotyczgcych zasad obliczania tego swiadczenia.
Przepis art. 22 ust. 1 ustawy o dostosowaniu gérnictwa stanowit, ze pracownik
otrzymuje sSwiadczenie socjalne w wysokosci 75% miesiecznego ekwiwalentu pie-
nieznego obliczanego, jak wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy, to jest wedtug za-
sad wynikajgcych z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycz-
nia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.). Zaréwno przepisy ustawy o dostosowaniu
gornictwa, jak i rozporzgdzenia z 1997 r., nie przewidywaty obnizenia podstawy obli-
czenia wysokosci Swiadczenia socjalnego ani samego swiadczenia socjalnego wy-
ptacanego gornikowi w okresie przebywania na urlopie gérniczym, o wysokos¢ skita-
dek na ubezpieczenie spoteczne.

Jednoczesnie Sgd Okregowy zauwazyt, ze sktadniki wynagrodzenia, ktére
nalezato uwzgledniac przy obliczeniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, okreslone
sg w kwotach brutto, obejmujgcych zaréwno podatek dochodowy od oséb fizycznych,
jak i sktadki na ubezpieczenia spoteczne w czesci ptaconej przez pracownika. Zatem

kwota ekwiwalentu pienieznego obliczanego, jak wynagrodzenie za urlop wypoczyn-



kowy, ktora nastepnie stanowi podstawe dla wyliczenia wysokosci $wiadczenia so-
cjalnego wyptacanego urlopowanemu gornikowi, zawiera w sobie element odpowia-
dajgcy wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktore winien uisci¢ pracow-
nik. Dlatego mozna, opierajgc sie na wyktadni celowosciowej przepiséw zwigzanych
ze swiadczeniami ostonowymi dla oséb korzystajgcych z urlopu gorniczego, zajgé
odmienne stanowisko. Reforma gornictwa wigzata sie bowiem z duzymi kosztami
finansowymi. Skoro zatem, zgodnie z art. 16 ust. 12 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, sktadki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe osob pobierajgcych
Swiadczenia socjalne finansowat i finansuje budzet panstwa, dopuszczalny wydaje
sie poglad, ze zamiarem ustawodawcy byto, aby Swiadczenia socjalne faktycznie
wyptacane uprawnionym do niego osobom, wyptacane byly w wysokosci nizszej o
wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W przeciwnym razie doszioby do
nieuzasadnionego wyptacania swiadczenia socjalnego w wyzszej wysokosci niz za-
mierzona przez ustawodawce. Potwierdza to fakt nowelizacji ustawy, polegajgcej na
dodaniu definicji legalnej ekwiwalentu pienieznego, z ktérej wynika wprost, ze jest on
obnizany o kwote sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci finansowanej -
zgodnie z ogbIinymi zasadami - przez pracownikéw. Zgodnie bowiem ze znowelizo-
wanym art. 2 pkt 10 ustawy o dostosowaniu goérnictwa, pod pojeciem ,ekwiwalentu
pienieznego obliczonego jako wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy na potrzeby
ustalania wysokosci $wiadczenia socjalnego i zasitku socjalnego” nalezy rozumiec¢
,wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy pomniejszone o kwote odprowadzanych
sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w czesci finanso-

wanej przez ubezpieczonego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 390 § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli przy rozpoznawaniu ape-
lacji powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, sgd moze przed-
stawi¢ to zagadnienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu, odraczajgc rozpo-
znanie sprawy. Z przepisu tego wynika, ze Sgd Najwyzszy moze rozstrzyga¢ zagad-
nienia prawne, jedynie wtedy, gdy jest to niezbedne dla rozpoznania apelacji. Za-
gadnienia przedstawione przez Sad Okregowy nie majg takiego charakteru.

Jak wynika z pozwu, powdd dochodzi kwot tytutem wyroéwnania swiadczenia

socjalnego naleznego mu w zwigzku z przebywaniem na urlopie gérniczym za okres



od wrzesnia 2004 r. do marca 2005. W okresie tym, zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji gornictwa wegla kamiennego w latach
2003 - 2006 (Dz.U. Nr 210, poz. 2037 ze zm.) przedmiotowe swiadczenie socjalne
przystugiwato powodowi na zasadach wynikajgcych z ustawy z dnia 26 listopada
1998 r. 0 dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warun-
kach gospodarki rynkowej oraz szczegodlnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérni-
czych. Biorgc pod uwage okres, za ktéry dochodzi on roszczen, chodzi o te ustawe w
brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 15 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w
warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz.U. z 2001 r. Nr 5, poz. 41; dalej powotywanej jako ,ustawa o dosto-
sowaniu gornictwa”), ktéra weszta w zycie 8 lutego 2001 r. W rozwazanym okresie
obowigzywat wiec art. 2 pkt 10 ustawy o dostosowaniu goérnictwa, dodany przez art.
1 pkt 1 lit. c) wyzej wymienionej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r., zgodnie z ktérym
przez ekwiwalent pieniezny obliczony jako wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy
na potrzeby ustalania wysokosci $wiadczenia socjalnego i zasitku socjalnego - nale-
zato rozumie¢ wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy pomniejszone o kwote odpro-
wadzanych skfadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe, w cze-
sci finansowanej przez ubezpieczonego. Od dnia wejscia w zycie tego przepisu wy-
sokos¢ naleznego pracownikowi $wiadczenia socjalnego powinna wiec by¢ ustalana
zgodnie z nim, a wiec w wysokosci pomniejszonej o kwote sktadek na ubezpieczenie
spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego.

Powyzszy wniosek wynika z tego, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w okresie przebywania na urlopie goérniczym, przedsiebiorstwo
gornicze i urlopowanego gornika tgczyt szczegdlny stosunek pracy, ktérego tresc
byta ksztattowana przez przepisy ustawy. Przyznanie urlopu gérniczego nastepowato
w drodze porozumienia zmieniajgcego tresc¢ stosunku pracy na warunkach okreslo-
nych w przepisach ustawy z dnia 28 listopada 1998 r., z ktdrych wynika, ze w okresie
korzystania z urlopu gorniczego pracownik otrzymuje swiadczenie socjalne w wyso-
kosci 75% miesiecznego ekwiwalentu pienieznego obliczanego, jak wynagrodzenie
za urlop wypoczynkowy, z tym ze do podstawy obliczania tego wynagrodzenia wlicza
sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z Kodeksem pracy
- art. 22 ust. 11 2 ustawy - (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2002 r., 11l ZP 33/01, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 403; wyrok z 22



czerwca 2005 r., | PK 292/04; wyrok z 24 stycznia 2006 r., | PK 110/05, LEX nr
272585). Wysokos¢ swiadczenia socjalnego otrzymywanego przez pracownika na
podstawie porozumienia byta wiec ustalana przez ustawe. Wobec tego ustawa mogta
zmieniac te wysokosc, a ewentualne zmiany, jako zmiany wynikajgce z ustawy, nie
wymagaty wypowiedzenia zmieniajgcego. W tej sytuacji, w okresie objetym sporem
wysoko$¢ swiadczenia socjalnego powoda wynikata z art. 2 pkt 10 ustawy o dosto-
sowaniu gornictwa (w zwigzku z art. 22 ust. 1 i 2 tej ustawy), bez wzgledu na to, czy
przepis ten wprowadzit zmiany wysokosci Swiadczenia socjalnego, czy tez jedynie
potwierdzit (,doprecyzowat’) juz istniejgcg zasade ustalenia tej wysokoSci.

Wobec powyzszego udzielanie odpowiedzi na pierwsze pytanie Sgdu Okre-
gowego, dotyczgce wysokosci Swiadczenia socjalnego przed 8 lutego 2001 r., jest
zbedne i wykraczatoby poza kompetencje Sadu Najwyzszego wynikajgcg z art. 390
k.p.c. W konsekwencji zbedne jest réwniez odpowiadanie na pytanie drugie, posta-
wione przez Sad Okregowy, jedynie na wypadek udzielania negatywnej odpowiedzi
na pytanie pierwsze.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy podjgt uchwate jak w sentencji.



