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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w L.

o przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w L.

z dnia 27 czerwca 2007 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Powdd J. K. w pozwie skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowe;j

Komunikacji Samochodowej w t. Zzgdat przywrécenia do pracy i zasgdzenia



wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, stosownie do regulacji z art. 57
K.p. i zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przypisanych.

Wyrokiem z 30 marca 2007 r. Sad Rejonowy Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. rozstrzygnat o roszczeniach wszystkich powodow, a w tym w pkt
VIl przywrécit J. K. do pracy w pozwanym Przedsiebiorstwie Panstwowe;j
Komunikacji Samochodowej w t. na dotychczasowych warunkach oraz w pkt VIl
zasgdzit od pozwanego na jego rzecz tytutem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy 4.079,70 zt pod warunkiem podjecia pracy i 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalit, ze J. K. byt zatrudniony w PPKS w t. od 1 lipca 1994 r. do 28
grudnia 2006 r., ostatnio na stanowisku dyzurnego ruchu na dworcu PKS w t.. Po
wyborze przez zatoge w referendum prywatyzacji w formie spofki pracowniczej,
zadeklarowat przystgpienie do tej spotki. Na zebraniu przysztych wspdélnikow 15
listopada 2006 r. wyrazit swoj poglagd w sprawie prywatyzacji i sposobu jej
przeprowadzenia, apelowat o jawnos$¢ i informowanie zatogi o podejmowanych
dziataniach, a takze wyrazit zaniepokojenie stowami pracodawcy, ze bedzie
zwalniat przeciwnikow prywatyzacji. W dniu 22 listopada 2006 r. powdd zostat
zaproszony przez zarzadce na spotkanie grupy inicjatywnej powotanej przez
zarzadce, ktéra zajmowata sie powotaniem spétki pracowniczej w prywatyzowanym
PPKS w t., albowiem zarzgdca chciat ustosunkowaé sie do pytan i zarzutow
powoda stawianych mu na zebraniu 15 listopada 2006 r. Tuz przed rozpoczeciem
spotkania I. O., obecny kierownik Dziatu Przewozéw, zaproponowat powodowi
awans na stanowisko specjalisty w dziale przewozéw pasazerskich. Propozycja ta
zostata zaakceptowana przez zarzgdce. Powdd propozycii tej nie przyjat, proszac o
czas na zastanowienie sie i mozliwos¢ rozmowy z zarzgadcg lub dyrektorem.
Wowczas zostat poinformowany, ze Ireneusz Orzechowski dziata z upowaznienia
zarzadcy. Na spotkaniu grupy inicjatywnej zarzadca wyjasnit, ze czuje sie
pomowiony przez powoda bowiem, nigdy nie mowit, ze bedzie zwalniat z pracy
pracownikbw majgcych inne zdanie na temat prywatyzacji, ze stowa te zostaty
wyrwane z kontekstu. Wyjasnit, ze jedynie w odpowiedzi na zarzuty stawiane
panom J. i W., ze chcg sprzeda¢ PPKS i ze kierujg sie prywatg, stwierdzit, ze oséb,

ktore beda rozsiewaty nieprawdziwe informacje na temat prywatyzacji, pomawiaty



czy wysuwaty nieprawdziwe oskarzenia, po to by sia¢ niepokdj i podburza¢ zatoge -
nie zawaha sie zwolni¢. Wskazat, ze powdd wyrywajgc z kontekstu jego stowa -
oczernit go przed zatogg i zazgdat, by powdd na najblizszym zebraniu publicznie go
przeprosit. Na tym samym spotkaniu omawiano tez inne problemy, w tym sprawy
zwigzane z informowaniem zatogi przez cztonkéw grupy o zasadach prywatyzaciji.
J. K. podnosit, ze jest zbyt maty przeptyw informaciji od zarzadcy i cztonkow Grupy
Inicjatywnej na temat prywatyzacji i dlatego zatoga jest nieufna. W dniu 12 grudnia
2006 r. J. K. byt obecny na zebraniu zatogi i dyrekcji pozwanego z udziatem
wojewody p. W jego trakcie stwierdzit, ze nie zmanipulowat wypowiedzi zarzadcy
na temat zwolnien dyscyplinarnych, lecz nie przytoczyt doktadnie stow
wypowiedzianych przez zarzadce, za co przeprasza. Powod wywodzit, ze zatoga
zniesmaczona dotychczasowymi dziataniami zarzadcy i grupy inicjatywnej, ktérzy
nie udzielajg odpowiedzi na zasadnicze pytania co do sposobu dziatania przysziej
spotki, zrodet jej finansowania i przysztych zobowigzan, obecnie wycofuje sie z
poparcia dla jej powstania. Na koniec poinformowat zebranych, Zze podczas
spotkania grupy inicjatywnej ustyszat, jakich okreslen uzywa jej cztonek A. K. pod
adresem pracownikow placowki terenowej z G., relacjonujgc wyniki swoich rozméw
z nimi na temat planowanej prywatyzacji przedsiebiorstwa. Powiedziat, ze A. K.
uzywat stéw, wulgarnych - okreslajgc pracownikéw tej placowki, ze to ,ztodzieje i
ch...", i ze zarzucajg cztonkom grupy inicjatywnej, ze dostali 11 tys. z. za agitacje
za prywatyzacjg. Powod podnosit, ze mowi o tym dlatego, ze jest zbulwersowany,
ze do grupy inicjatywnej zostali powotani ludzie, ktorzy rzucajg najciezsze kalumnie
na swoich kolegow. Wskazywat, ze jest to dowdd na to, ze grupa inicjatywna nie
jest reprezentatywng grupg, moggcg negocjowac¢ warunki prywatyzacji z wojewoda,
tym bardziej, ze jej cztonkowie zostali wybrani w niedemokratyczny sposob. J. K.
poprosit, aby A. K. potwierdzit te stowa w obecnosci kolegéow z G., co wywotato
oburzenie wsréd obecnych na zebraniu pracownikow tej placowki. J.z C. styszac te
stowa wstat, proszgc by wstali rowniez pracownicy z G. i zwrdécit sie do A. K., by ten
patrzac im w oczy, wyjasnit czy to co ustyszeli jest prawdg. A. K. wowczas
stwierdzit, ze to pomdwienie, za ktdére wytoczy sprawe osobom za to
odpowiedzialnym. Wywigzata sie dyskusja, powstato zamieszanie. W dniu 13

grudnia 2006 r. zarzadca powotat komisje w sprawie wyjasnienia okolicznosci i



zasadnosci oskarzenia cztonka grupy inicjatywnej A. K. przez J. K. i J. C.. Komisja
ustalita, ze stowa wypowiedziane przez A. K. na spotkaniu 22 listopada 2006 r. nie
byly skierowane pod adresem pracownikéw terenowej placéwki w G., lecz
przytaczat on wypowiedzi pracownikow tej placowki pod adresem cztonkow grupy
inicjatywnej. W dniu 19 grudnia 2006 r. zarzgdca powiadomit zwigzki zawodowe
dziatajgce w PPKS o zamiarze rozwigzania bez wypowiedzenia umowy o prace z J.
K. z jego winy. W pismie podano, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace jest
podanie przez powoda na zebraniu 12 grudnia 2006 r. nieprawdziwych informacji w
obecnosci zaproszonych gosci, oskarzenie czionkéw grupy inicjatywnej o
nieuczciwos¢ bez jakichkolwiek wiarygodnych dowodow, czym podwazat
wiarygodnosS¢ przedsiebiorstwa w procesie prywatyzacji. Komisje zaktadowe
zwigzkow zawodowych - kierowcow i Solidarnos¢ 80 - sprzeciwity sie temu
zamiarowi, wskazujgc, ze kazdy ma prawo wyrazania swoich opinii i poglgdéw w
sprawie prywatyzacji, a powdd w zaden sposob nie naruszyt swoich obowigzkéw
pracowniczych, jest dtugoletnim, uczciwym i cenionym pracownikiem. Dotgczyt tez
liste z podpisami 125 pracownikow, ktérzy wyrazili sprzeciw przeciwko zwolnieniu z
pracy powoda J. K. W dniu 28 grudnia 2006 r. pozwany rozwigzat bez
wypowiedzenia z umowe o prace z powodem J. K. z jego winy, wskazujgc, ze
dopuscit sie on ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
takich jak: ,lojalnos¢ i uczciwos¢ wobec zaktadu pracy i jego organow, celowe,
publiczne uzywanie ktamliwych zarzutow w stosunku do pracownikéw
przedsiebiorstwa i jego organdw z zamiarem wzburzenia zatogi i wywotanie jej
podziatdbw w odniesieniu do prywatyzacji przedsiebiorstwa, celowe dziatanie na
szkode przedsiebiorstwa.”

Sad pierwszej instancji uznat ze rozwigzanie umowy o prace z J. K. bez
wypowiedzenia i z jego winy narusza art. 52 § 1 k.p. Sad wskazat, ze pozwany
naruszyt art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p., bowiem nie wskazat w
oswiadczeniu woli z 22 grudnia 2006 r., jakie podstawowe obowigzki pracownicze
naruszyt powodd, kiedy to miato miejsce i w jakich okolicznosciach. Sad doszedt
takze do przekonania, ze pozwany nie miat podstaw oceniaé wypowiedzi powoda
na zebraniu 12 grudnia 2006 r. pod katem naruszenia obowigzkéw pracowniczych,

poniewaz powod w tym czasie nie wykonywat swoich obowigzkow stuzbowych.



Ponadto, pozwany tuz przed zebraniem grupy 22 listopada 2006 r. proponowat
powodowi awans, a zatem cenit go wysoko jako pracownika.

Sad Okregowy, po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu
Rejonowego, uznat jg za niezasadna.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, Sad Okregowy ustalit, ze powdd wiedziat
czego dotyczy przyczyna wypowiedzenia. Wskazanie, ze powdd dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, przez celowe,
publiczne uzywanie ktamliwych zarzutow w stosunku do pracownikéw
przedsiebiorstwa i jego organéw z zamiarem wzburzenia zatogi i wywotanie jej
podziatdbw w odniesieniu do prywatyzacji przedsiebiorstwa, byto w okolicznosciach
sprawy wystarczajgce. Zdarzenie to byto na tyle charakterystyczne i wzbudzajgce
emocje, ze nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powdd musiat wiedzie¢ do czego sie
odnosi. Z materialu dowodowego wynika tez, Zze stowa: ,ztodzieje i .....
wypowiedziane przez A. K. na zebraniu grupy inicjatywnej 22 listopada 2006 r. nie
byly skierowane pod adresem pracownikow terenowej placowki w G., lecz A. K.
przytaczat wypowiedzi pracownikow tej placowki pod adresem czionkow tej grupy.
W pozostatym zakresie Sgd Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze zachowanie powoda z
12 grudnia 2007 r. nie miato zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy. Nie
mozna jednak uznaé za obojetne, z punktu widzenia pracodawcy, np. prywatnych
wypowiedzi pracownika bezpodstawnie  krytykujgcego pracodawce lub
przedstawiajgcych ztosliwie, w fatszywym Swietle, stosunki w zaktadzie.
Sad stwierdzit, ze tre§¢ obowigzkow pracownika wynikajgcych z art. 100 § 2 pkt 4 i
6 k.p., odniesiona do okolicznosci sprawy, pozwala uznaé, ze powdd miat prawo
wypowiada¢ sie o kierunkach prywatyzacji wedlug wilasnego przekonania,
uksztattowanego checig realizacji indywidualnego interesu, bez wzgledu na to czy
ten interes byt zgodny, czy nie z wolg 0séb reprezentujgcych pracodawce, czy tez
wolg wiekszosci pracownikow. Wbrew stanowisku skarzgcego, popieranie takiej czy
innej formy prywatyzacji, czy tez niepopieranie jej w zadnej formie, nie lezato w
sferze obowigzkdéw pracowniczych powoda. Powdd mégt dziataé, aby ,zastopowac"
prywatyzacje w formie spoétki pracowniczej, z tym, Zze jego dziatania powinny

miesSciC sie w granicach porzadku prawnego, przyjetych wewnetrznie regut



postepowania oraz dobrych obyczajow. Jak ustalono, J. K. na zebraniu 12 grudnia
2006 r. zaprezentowat wypowiedz A. K. niezgodnie z rzeczywistoscig. Brak jednak
dowodow, aby uznac, ze dziatat w ztej wierze. Niemniej jednak, nawet gdyby byt
przekonany co do prawdziwosci swoich spostrzezen, to wystepujgc na waznym dla
loséw przedsiebiorstwa zebraniu, przy obecnosci duzej czesci zatogi, kierownictwa
zaktadu i wojewody, wypowiadajgc powazne zarzuty, powinien uprzednio upewnic
sie o ich prawdziwosci. Skoro tego nie uczynit to dopuscit sie niedbalstwa. Dziatanie
powoda mozna zatem uzna¢ za naruszenie obowigzkéw pracowniczych. W ocenie
Sadu nie doszio jednak do ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych.
Zdarzenie z 12 grudnia 2007 r. nie ma zwigzku z rodzajem obowigzkdéw
wykonywanych przez powoda. Jest on dyspozytorem. Inna bytaby sytuacja, gdyby
takie dziatania jak powdd podjeta osoba blisko wspoétpracujgca z zarzadcg w
zakresie kierowania przedsiebiorstwem, bgdz tez wykonujgca z upowaznienia
zarzadcy istotne czynnosci w zakresie przewidywanej prywatyzacji. Dla
wykonywanych przez powoda obowigzkéw ewentualny konflikt miedzy nim a A. K.
nie ma szczegolnego znaczenia. Wynika to z rodzaju tych obowigzkéw i z tego ze
A. K. pracuje w G. Istotne jest tez to, ze powdd jest dtugoletnim pracownikiem, nie
otrzymywat kar porzgdkowych jest ceniony przez kolegdéw, skoro protest przeciwko
jego zwolnieniu podpisato 125 pracownikéw.

W skardze kasacyjnej, odniesionej do catosci wyroku Sadu Okregowego,
petnomocnik pozwanego zarzucit temu Sadowi oczywiste naruszenie art. 100 § 2
pkt. 2, 4, 6 k.p., polegajgce na przyjeciu, ze swiadome naruszenie przez powoda
wskazanych przepisow kodeksu pracy nie miato zwigzku z pracg i nie mogto
stanowi¢ podstawy uzasadnionego rozwigzania z powodem umowy O prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a takze
ustalenie, ze umysine naruszenie art. 100 § 2 pkt. 2, 4, 6 nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 pkt. 1 k.p.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu w t. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie i zmiane

zaskarzonego wyroku, przez oddalenie roszczenia powoda w catosci.



W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Sgd Okregowy ustalit, ze powdd wiedziat
czego dotyczy podana jako druga przyczyna wypowiedzenia oraz, ze zmanipulowat
wypowiedz A. K. w celu wzburzenia zatogi na zebraniu z wojewodg 12 grudnia
2006 r. Nastepnie stwierdzono, ze zdaniem Sgadu powdd naruszyt okreslone w art.
100 § 2 pkt. 4 i 6 obowigzki pracownicze, takie jak: obowigzek dbania o dobro
zaktadu pracy, ochrony jego mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji,
ktdrych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, dodajgc, ze powod
naruszyt zdaniem Sgdu zasade lojalnosci pracownika wzgledem zaktadu i ,kolegow
pracy” -obowigzek przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspotzycia
spotecznego. Nastepnie petnomocnik skarzgcego podnidst, ze Sad podkreslit, ze
jezeli nawet pracownik (powdd) jest przeciwny proponowanemu przez osoby
reprezentujgce pracodawce sposobowi prywatyzacji i chce uniemozliwi¢ jej
przeprowadzenie to w zadnym wypadku nie moze przez celowe dziatanie, podjete
w zlej wierze, polegajgce na pomdwieniu burzy¢ przyjetych regut postepowania. W
ten sposéb - kontynuuje Autor skargi - zdaniem Sgdu powodd ztamat zasady
wspotzycia spotecznego (dobre obyczaje), zasade kolezenstwa i zasade lojalnosci.
Zdaniem Sadu, nawet gdyby J. K. byt przekonany co do prawdziwosci swoich
spostrzezen, to wystepujac na waznym dla loséw przedsiebiorstwa zebraniu przy
obecnoéci duzej czesci zatogi, kierownictwa zaktadu i wojewody wypowiadajgc
powazne zarzuty powinien uprzednio upewnic¢ sie o ich prawdziwosci. Skoro tego
nie uczynit uzasadnione jest twierdzenie, ze dopuscit sie niedbalstwa.

W ocenie petnomocnika skarzgcego, oddalenie w tej sytuacji apelacji
pozwanego jest kuriozalne, bowiem w wiekszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy
podkresla szkodliwos¢, umysinos¢ i wyrafinowanie oraz bezprawnosc¢ dziatania J.
K. W Swietle obowigzujgcej wyktadni art. 100 § 2 pkt. 4 i 5 k.p. jest oczywiste, ze
umysine postuzenie sie prowokacja, podeptanie zasady lojalnosci wobec
przetozonych, kolegéw i zaktadu pracy, razgce naruszenie zasad wspofzycia
spotecznego, bezprawne dziatanie przeciwko prywatyzacji przyjetej do realizacji w
sposOb przewidziany prawem musi stanowi¢ naruszenie podstawowych

obowigzkdéw pracowniczych okreslonych i skatalogowanych w art. 100 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisow postepowania Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398¥§1 i 2 k.p.c.), w tym ustaleniem, ze
powdd prezentujgc na zebraniu 12 grudnia 2006 r. wypowiedz A. K. niezgodnie z
rzeczywistoscig nie dziatat w ztej wierze.

Tymczasem zarzuty rozpoznawanej skargi opierajg sie na odmiennych od
przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku, wykreowanych przez
petnomocnika skarzgcego, ustaleniach faktycznych, ktére przypisuje on Sgdowi
Okregowemu. Juz w petitum skargi, formutujgc zarzuty naruszenia prawa
materialnego, petnomocnik skarzgcego przypisuje Sgdowi Okregowemu niemajgce
odzwierciedlenia w tekscie uzasadnienia wyroku ustalenie, ze dziatanie powoda
byto celowe i podstepne. Natomiast w uzasadnieniu skargi jej Autor, miedzy innymi
stwierdza, ze Sad ustalit, iz powdd ,zmanipulowat wypowiedz A. K. w celu
wzburzenia zatogi na zebraniu z wojewodg 12 grudnia 2006 r.” oraz ze Sad
Okregowy ,podkresla szkodliwosé, umysinos¢ i wyrafinowanie oraz bezprawnosé
dziatania J. K.”. Czytajgc te stwierdzenia, zawarte w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, mozna odnies¢ wrazenie, ze jej Autor nie czytat uzasadnienia wyroku,
ktdry zaskarzyt w imieniu swego mocodawcy, albo, ze pisze o uzasadnieniu innego
wyroku. Wrazenie to pogtebia przypisanie Sgdowi Okregowemu niewyrazonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocen prawnych. Dotyczy to np. stwierdzenia,
ze ,zdaniem Sgdu powdd naruszyt okreslone w art. 100 § 2 pkt. 4 i 6 obowigzki
pracownicze, takie jak: obowigzek dbania o dobro zakfadu pracy, ochrony jego
mienia oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby
narazi¢ pracodawce na szkode” oraz ,ze powdd naruszyt zdaniem Sadu zasade
lojalnosci pracownika wzgledem zaktadu i kolegéw pracy”, a takze stwierdzenia, ze
,zdaniem Sadu powdd ztamat zasady wspédtzycia spotecznego (dobre obyczaje),
zasade kolezenstwa i zasade lojalnosci”.

Nalezy wskazac¢, ze skoro wyrok jest rozstrzygnieciem sporu powstatego w
okredlonym stanie faktycznym, to przedstawienie przez petnomocnika skarzgcego

stanu faktycznego sprawy niezgodnego z wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami



przyjetymi w podstawie faktycznej tego wyroku powoduje bezcelowo$¢ oceny
zasadnosci zarzutdéw naruszenia prawa materialnego odniesionych do innego
stanu faktycznego. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z rozpoznawaniem innego
sporu.

Gdyby mimo wszystko podjgc prébe oceny zasadnos$ci skargi, nalezy stwierdzic,
ze skoro petnomocnik skarzgcego, nie kwestionujgc ustalen faktycznych przyjetych
w podstawie skarzonego wyroku, zarzuca temu wyrokowi oczywiste naruszenie art.
100 § 2 pkt. 2, 4, 6 k.p., polegajace na przyjeciu, ze Swiadome naruszenie przez
powoda wskazanych przepisow kodeksu pracy nie miato zwigzku z pracg i nie
mogto stanowi¢ podstawy uzasadnionego rozwigzania z powodem umowy O prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., a takze
ustalenie, ze umysine naruszenie art. 100 § 2 pkt. 2, 4, 6 nie stanowi ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 52
ust. 1 pkt. 1 k.p., podczas gdy Sad wyraznie ustalit, Ze wina powoda polegata na
niedbalstwie, a nie na swiadomym i umysinym dziataniu, to tak sformutowane
zarzuty sg oczywiscie niezasadne.

Nalezy tez przypomnie¢, ze stosownie do art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., naruszenie
prawa materialnego moze nastgpi¢ przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie. Wynika stad, ze zarzucajgc w skardze kasacyjnej naruszenie prawa
materialnego, nie mozna poprzestaC¢ na konkretyzacji podstawy przez wskazanie
przepisu prawa, ktéry zostat naruszony, lecz nalezy takze wskaza¢, czy sad
dokonat btednej wyktadni tego przepisu czy tez niewtasciwie go zastosowat oraz
wyjasni¢, na czym, zdaniem skarzgcego polega btedna wyktadnia lub niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawa (por. np. wyroki SN z: 5 lipca 2006 r., IV CSK 127/06;
niepubl.; 5 grudnia 2006 r., Il CSK 274/06, LEX nr 238945). Tymczasem
petnomocnik skarzgcego nie wskazat na zadng z tych postaci naruszenia prawa
materialnego, ani nie wyjasnit tej kwestii w uzasadnieniu skargi. Rowniez ta wada
rozpoznawanej skargi uniemozliwia ocene zaskarzonego wyroku, poniewaz Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony do dociekania, o jakg posta¢ naruszenia przepisu
chodzi i na czym ona polega (np. wyrok SN z 29 marca 2006 r., IV CSK 165/05,
LEX nr 183069).
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Z powyzszych wzgledow, ktére sprowadzajg sie gtéwnie do wadliwosci
sporzagdzenia skargi kasacyjnej uniemozliwiajgcych ocene prawidtowosci
zaskarzonego wyroku, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398 k.p.c.

Itp/



