Sygn. akt vV CZ 27/08

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa "W.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko "M.(...)" Spotce z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2008 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 31 stycznia
2008 r., sygn. akt 1 ACz (...),

oddala zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia sprzeciwu od nakazu
zaptaty, a w pozostalym zakresie zazalenie odrzuca;
Il zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 (tysiagc osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sad Apelacyjny uchylit postanowienie
Sgdu Okregowego z dnia 24 pazdziernika 2007 r. i odrzucit sprzeciw pozwanego
wniesiony od nakazu zaptaty. Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 r.
przekazano sprawe do rozpoznania innemu sgdowi wtasciwemu miejscowo. Sprzeciw
zostat wniesiony przez dtuznika od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 25 wrzesnia 2007 r. Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2008 r.
zostato wydane w wyniku ztozenia zazalenia strony powodowej na postanowienie

0 przekazaniu sprawy z dnia 24 pazdziernika 2007 r., w ktérym podnoszono, ze zarzut



niewtasciwos$ci miejscowej nie mogt by¢ w ogole badany przez Sgd Okregowy z tej racji,
gdyz zostat zgtoszony w sprzeciwie od nakazu zaptaty, a sprzeciw ten - w Swietle art.
479%% § 5 k.p.c.- powinien zostaé odrzucony z powodu naruszenia postanowien art. 479°
§ 2 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit to stanowisko w zaskarzonym postanowieniu.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego pozwany zarzucit naruszenia
art. 479% § 5 k.p.c.; wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i oddalenia
zazalenia strony powodowej, ewentualnie — o jego zmiane i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarzgcy podnosit, ze nie istnialy
usprawiedliwione podstawy do odrzucenia sprzeciwu, mimo doreczenia odpisu
sprzeciwu bezposrednio stronie powodowej z pominieciem Sadu (art. 479° § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprzeciwie od nakazu zaptaty strona pozwana zgtosita zarzut niewtasciwosci
miejscowej, przy czym sprzeciw ten ztozono w jednym egzemplarzu, a odpis sprzeciwu
petnomocnik strony pozwanej przestat bezposrednio petnomocnikowi strony pozwanej.
Powstata zatem kwestia, czy sprzeciw zostat w ogole skutecznie wniesiony.

Zgodnie z art. 479° § 2 k.p.c. sprzeciw od nakazu zaptaty nalezy zlozyé z
odpisem dla strony przeciwnej. W przepisie tym zawarto odstepstwo od reguty zawartej
w art. 479° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg strona reprezentowana przez zawodowego
petnomocnika jest obowigzana doreczaé¢ odpisy pism procesowych z zatgcznikami
bezposrednio stronie przeciwnej. Ratio legis takiego odstepstwa wynika z potrzeby
zapewnienia sgdowej kontroli prawidtowosci wniesienia omawianego Srodka
zaskarzenia. Zgodnie bowiem z art. 505 § 1 k.p.c., w razie prawidtowego wniesienia
sprzeciwu przewodniczgcy wyznacza rozprawe i zarzgdza doreczenie powodowi
sprzeciwu wraz z wezwaniem na rozprawe. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
eksponuje sie to, ze pozwany nie jest uprawniony do bezposredniego przekazania
pisma zawierajgcego zarzutéw od nakazu zapfaty stronie przeciwnej, poniewaz pismo to
podlega kontroli sgdu i jego odpis musi by¢ przekazany najpierw sgdowi (postanowienie
z dnia 14 czerwca 2000 r. V CKN 1121/00, nieopubl.). Bezposrednie doreczenie odpisu
sprzeciwu stronie przeciwnej moze mie¢ zatem jedynie znaczenie informacyjne. W
konsekwencji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze — przesytajgc odpis pisma
zawierajgcego zarzuty bezposrednio stronie powodowej - uczynit on w sensie
procesowym ”"co$ wiecej’, niz nakazywaty mu przepisy postepowania cywilnego i w
zwigzku z tym sprzeciw od nakazu zaptaty ostatecznie zostat prawidtowo wniesiony.

Trafna jest natomiast ogdlna konstatacja Sgdu Apelacyjnego, ze sprzeciw wniesiony bez



odpowiedniego odpisu dla strony przeciwnej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalny
(art. 479%2 § 5 k.p.c. w z. z art. 479° § 2 k.p.c.). Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie
strony pozwanej odnoszgce sie do rozstrzygniecia zawartego w punkcie |l zaskarzonego
postanowienia (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie | zaskarzonego
postanowienia powstaje kwestia dopuszczalnosci jego zaskarzenia w wyniku wniesienia
zazalenia. Zgodnie z art. 394' § 2 k.p.c., w sprawach, w ktorych przystuguje skarga
kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji
konczgce postepowanie w sprawie z wyjgtkiem postanowien, o ktérych mowa w art.
398" k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji. Zaskarzone postanowienie w czesci
rozstrzygajgcej o przekazaniu sprawy zgodnie z wtasciwoscig miejscowg sadu (art. 200
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 202 k.p.c.) nalezy do grupy postanowien wymienionych w
koncowym fragmencie wymienionego przepisu, tj. do postanowien wydanych w wyniku
rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji. Dlatego w tym
zakresie nalezato odrzuci¢ zazalenie pozwanego(art. 394* § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.iw zw. z art. 373 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i
art. 108 § 1 k.p.c.



