Wyrok z dnia 8 maja 2008 r.
| UK 354/07

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie
przystuguje ubezpieczonym z tytutu zatrudnienia na podstawie uméw o prace

naktadcza, choéby wykonywali to zatrudnienie w szczego6lnych warunkach.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja
2008 r. sprawy z odwotania Kazimierza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatowi w K. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej ubezpieczonego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 maja 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 14 maja 2007 r. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w K. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 13 grudnia 2005 r.
zmieniajgcy decyzje organu rentowego z dnia 24 lutego 2005 r. i przyznajgcy Kazi-
mierzowi D. prawo do emerytury od dnia 21 stycznia 2005 r., w ten sposoéb, ze odda-
lit odwotanie.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca Kazimierz D. (urodzony dnia 20
stycznia 1945 r.) w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 listopada 1990 r. pracowat w
systemie pracy naktadczej w charakterze polerowacza na rzecz K. Zaktadu Narzedzi
Gospodarczych w K. W dniu 10 stycznia 2005 r. wystgpit z wnioskiem o przyznanie
mu prawa do emerytury. Z przedtozonych w organie rentowym dokumentow wynika-

to, ze wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdl-



nym charakterze w okresie od 17 listopada 1975 r. do 29 lutego 1980 r. oraz od 11
grudnia 1968 r. do 24 maja 1969 r. (Zaktady Metalurgiczne ,Z." w K.) - tgcznie 4 lata,
8 miesiecy i 27 dni, a takze w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 listopada 1990 r. w
K. Zaktadach Narzedzi Gospodarczych, przy czym byta to praca w systemie naktad-
czym. Decyzjg z dnia 24 lutego 2005 r. organ rentowy wobec nieuznania 10-letniego
okresu pracy naktadczej za prace w warunkach szczegdlnych, a tym samym nieudo-
wodnienia pracy w warunkach szczegdlnych w okresie 15 lat, odméwit wniosko-
dawcy prawa do wczesniejszej emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjat, ze odwotanie wnio-
skodawcy od tej decyzji zastuguje na uwzglednienie. Na gruncie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emerytu-
rach i rentach) nie wyodrebniono Swiadczen przystugujgcych pracownikom oraz
Swiadczen, z jakich mogg korzysta¢ osoby nieposiadajgce statusu pracowniczego, a
wiec miedzy innymi osoby wykonujgce prace naktadczg. W ocenie Sgdu pierwszej
instanciji brak takiego zréznicowania uzasadnia zastosowanie do chatupnikéw prze-
pisdw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku eme-
rytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym cha-
rakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z 7 lutego
1983 r.), a tym samym zaliczenie do okresu pracy w warunkach szczegdlnych okresu
pracy wykonywanej w systemie naktadczym.

Apelacje organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny uznat za uzasad-
niong. W ocenie tego Sgdu praca polerowacza wykonywana przez wnioskodawce w
okresie ponad 10 lat (od 1 marca 1980 r. do 30 listopada 1990 r.) jest pracg w wa-
runkach szczegodlnych wymieniong w wykazie A, dziale lll, poz. 78, stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., ,uprawniajgca do nizszego wieku
emerytalnego”. Jednakze nie byta ona swiadczona w ramach stosunku pracy, lecz na
podstawie umowy o prace naktadczg. Z brzmienia art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach oraz przepisdw rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. (§ 4), wynika jednoznacz-
nie, ze z prawa do emerytury w wieku obnizonym mogag skorzystaé¢ wytgcznie osoby
o statusie pracowniczym. Sad drugiej instancji podkreslit, ze osoby wykonujgce prace
naktadczg przestaty by¢ uwazane za pracownikow juz z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich ro-

dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., zwanej dalej ustawg o z.e.p.), tj. od dnia 1 stycz-



nia 1983 r. Zgodnie z art. 5 pkt 1 i 2 tej ustawy ,pracownikiem” jest osoba pozo-
stajgca w stosunku pracy w mysl Kodeksu pracy, natomiast przez ,zatrudnienie” na-
lezy rozumie¢ wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W tym kontekscie na-
lezy tez odczytywaé przepisy rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Zdaniem Sadu, to, ze
ustawa o z.e.p. zostata uchylona, nie moze oznaczac, ze pojecia ,pracownik” oraz
,zatrudnienie” niezdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach - mogg byc inter-
pretowane w oderwaniu od przepisow Kodeksu pracy, do ktdrego zresztg wprost na-
wigzywat art. 5 powotanej ustawy o z.e.p. Ponadto pojecia ,pracownik”, ,stosunek
pracy” czy ,zatrudnienie” nie moga by¢ interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen
spotecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajgcy prawa i obowigzki
pracownikow i pracodawcow, tj. Kodeks pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2006 r., [l UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84).

Za tym, ze praca w ramach stosunku pracy i praca naktadcza to dwa odrebne,
niezalezne od siebie tytuty ubezpieczen przemawiajg takze przepisy ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych).
Obowigzkowo ubezpieczeniom podlegajg bowiem zaréwno pracownicy (art. 6 ust. 1
pkt 1) jak i osoby wykonujgce prace naktadczg (art. 6 ust. 1 pkt 2). Przy tym poczat-
kowo, za pracownika uwazato sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy (art. 8 ust. 1),
chyba Ze spetniata kryteria okreslone dla oso6b wspétpracujgcych (ust. 2), a od dnia
30 grudnia 1999 r. - takze ,0sobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyj-
nej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Ko-
deksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, je-
zeli umowe takg zawarta z pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym pozo-
staje w stosunku pracy” (ust. 2a). Za osobe wykonujgcag prace naktadczg uwaza sie -
we wszystkich wersjach art. 8 - osobe zatrudniong na podstawie umowy o prace na-
ktadczg (ust. 3). Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze chatupnik pracownikiem nie
jest.

Ponadto ustawodawca zaréwno w ustawie o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, jak i w ustawie o emeryturach i rentach, wyznaczajgc status oséb ubezpieczo-
nych, postuguje sie terminami: ,ubezpieczony” oraz ,pracownik”, ktére ,zazebiajg sie”
jedynie czesciowo, co nie jest w ocenie Sgdu przypadkowe. Obie ustawy ujednolicity

bowiem normatywnie tytuty ubezpieczenia ré6znych kategorii oséb regulowane do-



tychczas w odrebnych aktach prawnych. Z punktu widzenia techniki legislacyjnej byto
zatem konieczne ustalenie nowej, przejrzystej terminologii i oderwanie ogolnego
okreslenia ,ubezpieczony" od osoby ubezpieczonej z konkretnego tytutu ubezpiecze-
nia. Tresc art. 32 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy zatem wytgcznie ubezpie-
czonych bedgcych pracownikami. Taki sam wniosek wynika rowniez z samego tytutu
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., ktory odwotuje sie do ,pracownikow zatrudnionych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze".

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznat, ze prawo do wczesniejszej emerytury
na podstawie art. 32, jak i art. 29 ustawy o emeryturach i rentach przystuguje wytgcz-
nie ubezpieczonemu z tytutu zatrudnienia (pozostawania w stosunku pracy). Nie
przystuguje natomiast ubezpieczonym z innych tytutow, w tym takze z tytutu zatrud-
nienia na podstawie umowy o prace nakfadczg. Nie wyklucza to rzecz jasna zalicze-
nia do wymaganego stazu ubezpieczeniowego okreséw podlegania ubezpieczeniu z
innych niz zatrudnienie w ramach stosunku pracy tytutow oraz okresow niesktadko-
wych. W zwigzku z tym, Zze wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace naktad-
czg nie jest zatrudnieniem w ramach stosunku pracy, okres takiej dziatalnosci, mimo
ze objety ubezpieczeniem, nie jest wliczany do okresu pracy w szczegdlnych warun-
kach, od osiggniecia ktorego uzaleznione jest uprawnienie do wczesniejszej emery-
tury. Sad Apelacyjny podkreslit, ze ograniczenie mozliwosci skorzystania z prawa do
wczesniejszej emerytury wytgcznie do osob o statusie pracowniczym nie jest
sprzeczne z wyrazong w art. 2a ustawy systemowej zasadg réwnego traktowania
ubezpieczonych, poniewaz tytut ubezpieczenia jest jednym z usprawiedliwionych
kryteridow dyferencjacji sytuacji ubezpieczonych.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy zarzucit na-
ruszenie prawa materialnego, w szczegolnosci: 1) art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emerytu-
rach i rentach oraz § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., przez ich btedng wy-
ktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze skarzgcy sie nie nabyt
prawa do emerytury w wieku obnizonym, z uwagi na swiadczenie pracy w warunkach
szczegolnych w okresie od 1 marca 1980 r. do 30 listopada 1990 r. na podstawie
umowy o prace naktadczg, a nie w ramach stosunku pracy, 2) § 27 i § 28 rozporzg-
dzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowni-
czych oséb wykonujgcych prace naktadczg (Dz.U. z 1976 r. Nr 3 poz. 19 ze zm.),
przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze jako ,niepracownik”, nie mégt naby¢ prawa

do emerytury na zasadach przewidzianych w art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i



rentach, 3) art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego niezasto-
sowanie i orzeczenie w sposoOb naruszajgcy zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, tj. ze szkodg dla skarzgcego wykonujgcego prace w warunkach
szczegolnych powodujgcych utrate zdrowia - ktore w przypadku ubezpieczonego
zatrudnionego na podstawie umowy o prace, a nie umowy o prace naktadcza,
uprawniataby do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 32 ustawy o emery-
turach. Skarzacy zarzucit rowniez naruszenie przepiséw postepowania, ,poprzez
nieuwzglednienie okolicznosci jednoznacznie wykazanej w toku postepowania przed
Sadem Okregowym a mianowicie faktu iz odwotujacy sie - Pan Kazimierz D. w okre-
sie od dnia 1 marca 1980 r. do dnia 30 listopada 1990 r. stale i w petnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace polegajgcg na kuciu tancuchéw, w K. Zaktadach Na-
rzedzi Gospodarczych w K., przy czym przez ostatnie 7 miesiecy tego okresu wyko-
nywat prace polegajgcg na polerowaniu widet, przy uwzglednieniu, iz praca na obu
wymienionych stanowiskach zawarta jest w Wykazie A poz. 78 i 79 stanowigcym
Zatgcznik do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.”.

Skarzacy wniodst o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do pytania: ,czy
osoba, ktéra faktycznie swiadczyta w okreslonym czasie prace w warunkach szcze-
golnych w rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze - w petnym wymiarze i stale, tylko i wy-
tgcznie z powodu tego, iz tgczacy jg z zaktadem pracy stosunek prawny nie byt
stricte stosunkiem pracowniczym a stosunkiem na podstawie umowy o prace nakfad-
czg, zwlaszcza w kontekscie, iz w czasie, w ktérym praca ta miata faktycznie miejsce,
przepisy prawa - obowigzujgce zresztg nadal - w tym w szczegodlnosci § 27 i 28 Roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracow-
niczych oséb wykonujgcych prace nakfadczg, wprost nakazywaty na gruncie przepi-
sOw z zakresu ubezpieczen spotecznych traktowac takie osoby jak pracownikéw”.
Zdaniem skarzgcego konieczne jest rowniez udzielenie odpowiedzi na pytanie: ,czy
osoby, ktore faktycznie Swiadczyty prace w warunkach szczegdinych tylko i wytgcz-
nie z uwagi na fakt, iz tgczacy je z pracodawcg stosunek prawny wynikat z umowy o
prace naktadczg, w wyniku zmian przepiséw a takze stanowiska orzecznictwa mogg
ponosi¢ negatywne konsekwencje w zakresie tak istotnej i podstawowej dla siebie

kwestii jak nabycie uprawnien do swiadczenia emerytalnego, w sytuacji w ktérej



osoby swiadczgce prace w identycznych warunkach tylko i wytgcznie na innej pod-
stawie prawnej z uprawnien takich korzystajg?”.

Skarzacy wskazat, ze Sad Apelacyjny opart sie gtéwnie na twierdzeniach za-
wartych w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il
UZP 3/05, nie biorgc pod uwage, ze orzeczenie to dotyczy prawa do emerytury okre-
Slonej w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach, a nie prawa do $wiadczenia z art. 32
tej ustawy. Wedtug skarzgcego, nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apela-
cyjnego, ze fakt wykonywania w omawianym dziesiecioleciu pracy naktadczej po-
zbawia go mozliwosci uzyskania prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie
art. 32 tej ustawy i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. W obecnie obowig-
zujgcej ustawie o emeryturach i rentach nie zostaty wyodrebnione swiadczenia dla
0s0Ob niebedgcych pracownikami, w tym osob wykonujgcych prace naktadczg, tak jak
to miato miejsce w ustawie o z.e.p., ktérej art. 61 wskazywat, ze osobom wykonujg-
cym prace naktadcze przystugiwaty tylko Swiadczenia okreslone w dziale Il tej
ustawy. Przepisy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia z dnia 7 lutego 1983 r. postugujg sie odpowiednio terminem ,ubezpieczony” i
,pracownik”. Zgodnie z § 27 obowigzujgcego nadal rozporzgdzenia Rady Ministréw z
dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych
prace naktadczg, wykonawce uwaza sie za pracownika w rozumieniu przepisow o
powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, o ubezpieczeniu
spotecznym, ubezpieczeniu rodzinnym oraz o Swiadczeniach pienieznych z tytutu
wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, jezeli nie jest objety tymi przepisami z
innego tytutu. Wynika z tego, ze w stosunku do oséb wykonujgcych prace naktadczg
majg zastosowanie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach oraz § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia z 7 lutego 1983 .

Skarzacy podkreslit takze, ze Sad Apelacyjny naruszyt zasade réwnego trak-
towania ubezpieczonych wynikajgcg z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spo-
lecznych. Sad ten nie uwzglednit bowiem faktu swiadczenia przez skarzgcego pracy
w zakwestionowanym okresie w warunkach szczegdlnych, mimo ze - tak jak inni ko-
wale - narazony byt na oddziatywanie takich samych czynnikow szkodliwych dla
zdrowia jak pracownik zatrudniony w ramach stosunku pracy. Co istotne, skarzgcy
nie miat wptywu na charakter prawny podstawy powierzenia mu przedmiotowych za-
dan, o ktérym decydowat pracodawca. Biorgc to pod uwage odmowa prawa do

wczesniejszej emerytury, majgcej by¢ rekompensatg za utrate zdrowia spowodowa-



nego ciezkg i szkodliwg pracg, stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zdaniem
skarzgcego, inaczej nalezy rozpatrywac sytuacje ,chatupnika", dla ktérego podstawa
Swiadczenia pracy - umowa o prace naktadczg - przysparza korzysci z uwagi chociazby
na mozliwos¢ wykonywania powierzonych zadan w domu, w przeciwienstwie do pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace oraz sytuacje ,chatupnika”, ktory tak jak pra-
cownik wykonuje w petnym wymiarze, stale prace w warunkach szczegdlnych implikujgcych
utrate zdrowia.

W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddale-
nie apelacji oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym o kosztach postepowania
przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie za-
skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Zgodnie z
art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, emerytura w nizszym wieku emerytal-
nym przystuguje ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r., bedgcym pra-
cownikami, o ktorych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Wszystkie jednostki redakcyjne przepisu art. 32 ustawy
uzalezniajg uprawnienie do uzyskania emerytury w nizszym wieku emerytalnym od
statusu prawnego pracownika. Oznacza to, ze wynikajgcy z tego przepisu przywilej
umozliwiajgcy skorzystanie z uprawnien emerytalnych w nizszym wieku emerytal-
nych ma charakter regulacji szczegolnej, przez co nie poddaje sie wyktadni rozsze-
rzajacej przez odniesienie go do innych niz pracownicy kategorii ubezpieczonych, w
tym do ubezpieczonych, ktérzy w ramach umow o prace naktadczg wykonywali za-
trudnienie warunkach szczegdlnych lub w szczegdélnym charakterze, takze dlatego,
ze rozporzgdzenie z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze byto skie-
rowane wytgcznie do pracownikow wykonujgcych takie prace, a w konsekwencji jego
regulacje nie odnosity sie do ,chatupnikow” wykonujgcych tego rodzaju zatrudnienie.
Ponadto ten akt wykonawczy uzalezniat zaliczenie okreséw pracy w charakterze pra-

cownika wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym charakterze



od wykonywania takiej pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy. Tymczasem w ramach umow o prace naktadczg ustala-
no jedynie tzw. minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktorej wykonanie nalezato do obo-
wigzkow wykonawcy, a ktéra powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapew-
niato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia pracowniczego (§ 3
ust. 1 rozporzgdzenia z 31 grudnia 1975 r.). W ramach zawartych uméw o prace na-
ktadczg skarzgcy wprawdzie utrzymywat, ze wykonywat te prace codziennie przez
caty dzien, za co byt wynagradzany i tylko ,przez dwa miesigce przez caty okres za-
trudnienia nie wykonat normy brakowato tylko 50 z”, tyle Ze trudno bytoby uznag, ze
jego zatrudnienie na podstawie uméw o prace naktadczg byto wykonywane stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, zwtasz-
cza ze w systemie pracy naktadczej nie okreslano takiej miary czasu pracy obowig-
zujgcej na danym stanowisku, korzystajgc z okreslenia minimalnej miesiecznej ilosci
pracy wynagradzanej w ptacowym systemie akordowym. Istotne byty takze inne wy-
znaczniki pracy naktadczej, ktére umozliwiaty jej wykonywanie w czasie i miejscu
dogodnym dla wykonawcy (np. w nalezgcym do skarzgcego lokalu), co nie wyklu-
czato swobodnego ksztattowania czasu pracy naktadczej lub positkowania sie innymi
osobami przy wykonaniu miesiecznej ilosci takiej pracy wynagradzanej akordowo i to
w nalezgcym do wykonywanej pracy nadktadczej miejscu pracy, w ktorym nieko-
niecznie panowaty tozsame szkodliwe warunki pracy jak przy ,grupowym” zatrudnia-
niu pracownikéw w zaktadach pracy.

Ponadto, wprawdzie § 27 rozporzgdzenia z 31 grudnia 1975 r., wykonawce
pracy naktadczej nakazywat traktowac jak pracownika w rozumieniu przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych, jednakze obwarowane byto to warunkiem, ze wy-
konawca pracy naktadczej nie byt objety tymi przepisami z innego tytutu. Tymczasem
juz od wejscia w zycie ustawy o z.e.p., tj. od 1 stycznia 1983 r., osoby wykonujgce
prace naktadczg przestaty by¢ uwazane za pracownikéw. Status pracowniczy zdefi-
niowany zostat wéwczas wyraznie w art. 5 pkt 1 tej ustawy i przystugiwat wytgcznie
osobie pozostajgcej w stosunku pracy w mys| przepiséw Kodeksu pracy. Swiadcze-
nia przewidziane w ustawie o z.e.p. przystugiwaty jednak nie tylko pracownikom, ale
takze niektérym osobom niebedacym pracownikami, w tym osobom wykonujgcym
prace nakfadczg (art. 2 pkt 1). Prawo do swiadczeh tych ostatnich podmiotow regu-
lowaty jednak przepisy szczegdlne dotyczgce swiadczen dla niektérych grup oséb

wedtug rozdziatu 3 dziatu Ill ustawy o z.e.p. Z zawartego w tym rozdziale art. 61 wy-



nikato, ze osobom wykonujgcym prace naktadczg przystugiwaty swiadczenia na za-
sadach i w wysokosci okreslonych w ustawie. Juz wtedy jednak okresy pracy nakfad-
czej nie byty uznawane za okresy zatrudnienia, ale za tzw. okresy réwnorzedne z
nimi i to pod warunkiem, ze chatupnik podlegat obowigzkowi ubezpieczenia albo
uzyskiwat wynagrodzenie w wysokosci co najmniej 50% obowigzujgcego w owym
czasie najnizszego wynagrodzenia. Natomiast za okresy zatrudnienia pracownikow
uznawano tylko okresy wykonywania pracy w ramach stosunku pracy (art. 5 pkt 2
ustawy o z.e.p.). Juz na gruncie takiego stanu prawnego przyjmowano, ze prawo do
wczesniejszej emerytury pracowniczej z art. 27 ust. 1 ustawy o z.e.p. przystugiwato
tylko tym osobom, kt6re byty pracownikami (pozostawaty w stosunku pracy) w chwili
przejscia na emeryture albo w chwili spetnienia warunkéw nabycia prawa do wcze-
Sniejszej emerytury, a wymagany okres zatrudnienia ustalany byt z uwzglednieniem
okresow réwnorzednych (w tym takze okresow pracy naktadczej) i zaliczanych do
okresow zatrudnienia (art. 27 ust. 2). Okolicznosci takie pozwalaty uznac, ze wyko-
nawcy pracy naktadczej byli objeci ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu wykonywa-
nia tej pracy, skoro ich prawo do swiadczen regulowaty przepisy szczegolne doty-
czgce Swiadczen dla niektorych grup osob wedtug rozdziatu 3 dziatu 11l ustawy o
z.e.p. Dlatego w uchwale z dnia 31 maja 1985 r., Il UZP 20/85 (OSNCP 1986 nr 1-2,
poz. 5), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy normujgce swiadczenia dla pracowni-
kéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
miaty zastosowania do os6b wykonujgcych prace nakfadcza.

Obowigzujgca aktualnie ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie po-
zostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze praca w ramach stosunku pracy i praca
naktadcza to dwa odrebne, niezalezne od siebie tytuty podlegania ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu. Obowigzkowo ubezpieczeniom tym podlegajg bowiem
zaroéwno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1), jak i osoby wykonujgce prace naktadczg
(art. 6 ust. 1 pkt 2), za ktére uznaje sie osoby zatrudnione na podstawie umowy o
prace nakfadczg (art. 8 ust. 3). Praca naktadcza jest zatem samodzielnym i odreb-
nym od pracy wykonywanej w ramach stosunkow pracy tytutem ubezpieczen eme-
rytalnego i rentowych (art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a
w konsekwencji osobe wykonujgcg prace naktadczg nalezy traktowac jako podmiot
objety tym innym oraz odrebnym od pracowniczego, tytutem ubezpieczenia spotecz-
nego w rozumieniu § 27 rozporzagdzenia z 31 grudnia 1975 r. Skoro zatem nie ma

kwestii, ze wykonawca pracy naktadczej nie jest pracownikiem, przeto jako osoba
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objeta ubezpieczeniem ,niepracowniczym” ubezpieczonych, ktére byty zatrudnione
na podstawie umowy o prace naktadczg, nie moze skorzysta¢ z przywileju przejscia
na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przejsciowo zachowanym oraz wyraz-
nie skierowanym wytgcznie do ubezpieczonych pracownikow z mocy art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach, ktory to przepis nie byt nowelizowany w kierunku umozliwiajg-
cym jego normatywne oddziatywanie na inne niz pracownicy kategorie ubezpieczo-
nych. Nie uchybia to takze regulacji zawartej w § 27 rozporzadzenia z 31 grudnia
1975 r., ktéra prawidtowo odczytana wskazuje na objecie wykonawcy pracy naktad-
czej innym niz pracowniczy tytutem ubezpieczenia spotecznego, bo odrebnym i sa-
modzielnym ,niepracowniczym” ubezpieczeniem osob zatrudnionych na podstawie
umowy o prace naktadczg (art. 8 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych), do ktérych nie znajduje zastosowania art. 32 ustawy o emeryturach i rentach.

Nieuzasadniony jest kasacyjny zarzut pogwatcenia zasady rownego traktowa-
nia ubezpieczonych. Wedtug art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
stoi ona na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, co wcale nie
oznacza, ze przyznanie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym tylko
pracownikom zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charak-
terze dyskryminuje ubezpieczonych wykonujgcych prace naktadczg. Réwne trakto-
wanie ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowosci" stosunkéw ubezpieczenia spo-
tecznego wszystkich ubezpieczonych. Juz zatem okreslony tytut ubezpieczenia jest
jednym z usprawiedliwionych kryteridw dyferencjacji uprawnien ubezpieczonych, ak-
ceptowanym zaréwno przez doktryne, jak i przez orzecznictwo. Oznacza to, ze zasa-
dy nabywania prawa do $wiadczenh przez ubezpieczonych bedacych pracownikami
moga by¢ uksztaltowane inaczej, a w szczegolnosci mogg by¢ przejsciowo korzyst-
niej uregulowane niz ubezpieczonych z innych tytutéw, w tym réwniez z tytutu za-
trudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg. Takie usprawiedliwione kryterium
dyferencjacji potwierdzit miedzy innymi Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 12
wrzesnia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000 nr 6, poz. 185), wskazujgc, ze jednym z celéw
reformy systemu ubezpieczenia emerytalnego byto stopniowe odchodzenie lub za-
ostrzenie mozliwosci korzystania z prawa do wczesniejszych emerytur, ktére z tej
istotnej przyczyny mogg nadal przejsciowo stanowi¢ przywilej wytgcznie ubezpieczo-
nych pracownikow dotychczas korzystajgcych z tych swiadczen.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy potwierdzit stanowisko zawarte w zaskarzo-

nym wyroku, ze art. 32 ustawy o emeryturach i rentach dotyczy wytgcznie ubezpie-
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czonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., bedgcych pracownikami w rozumieniu
art. 8 ust. 1 pkt 1 i 2a ustawy systemowej, a przeto nie obejmuje ubezpieczonych z
niepracowniczych tytutbw ubezpieczenia spotecznego, w tym z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o prace naktadczg (art. 8 ust. 3 tej ustawy). Na zakon-
czenie warto podkresli¢, iz w wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r., | UK 300/04 (OSNP
2006 nr 5-6, poz. 94), Sad Najwyzszy uznat i wykazat, ze przejSciowe utrzymanie
przywilejow nabywania prawa do wczesniejszej emerytury wytgcznie przez pracow-
nikow na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach nie narusza rowniez
konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej. Wszystko to oznacza,
ze prawo ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedgcych
pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym cha-
rakterze, do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach) nie przystuguje ubezpieczonym z tytutu zatrudnienia na podstawie umow o
prace naktadczg, chocby wykonywali zatrudnienie w szczegolnych warunkach.
Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat w zgodzie z art. 398

K.p.c.



