Wyrok z dnia 8 maja 2008 r.
| UK 378/07

Sezonowe wykonywanie pracy palacza c.o., nizej ptatnej niz poprzednio
wykonywane zatrudnienie w zawodach kierowcy, mechanika lub pokrewnych,
nie swiadczy o odzyskaniu zdolnosci do pracy wskutek ,,samoprzekwalifikowa-

nia sie” ubezpieczonego.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 maja
2008 r. sprawy z odwotania Ryszarda Z. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w K. o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek skargi kasa-
cyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 maja
2007 r. [...]

1)uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania,

2) przyznat adwokatowi Andrzejowi K. od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjne-
go w Krakowie kwote 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych) powiekszong o stawke podat-
ku od towardw i ustug wynoszgcg 22 % - tytutem kosztoéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 9 maja 2007 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Ryszarda Z. od wyroku Sgdu
Okregowego w Kielcach z dnia 5 kwietnia 2005 r. oddalajgcego odwotanie wniosko-
dawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 25 paz-
dziernika 2004 r. odmawiajgcej mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca (urodzony dnia 15 stycznia 1956 r.)

z zawodu mechanik, pracujgcy w charakterze mechanika samochodowego, instrukto-



ra nauki jazdy, a ostatnio zatrudniony jako palacz CO, do dnia 31 sierpnia 2004 r.
pobierat rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Na podstawie dokumentacji
medycznej oraz opinii biegtych lekarzy sgdowych z zakresu neurologii, kardiologii i
psychiatrii u wnioskodawcy rozpoznano: chorobe zwyrodnieniowg kregostupa bez
zespotu korzeniowego, bole i zawroty glowy (w wywiadzie), nadcisnienie tetnicze |
stopnia (w wywiadzie), zaburzenia depresyjno-lekowe o charakterze przewlektym i
prawdopodobienstwo zmian organicznych w osrodkowym uktadzie nerwowym. Biegli
stwierdzili, iz same schorzenia somatyczne nie powodujg niezdolnosci do pracy.
Uznali jednak, ze brak jest istotnej poprawy stanu psychicznego wnioskodawcy od
poprzedniego badania z 2003 r. i dlatego stwierdzili, ze wnioskodawca jest czescio-
wo niezdolny do pracy do lutego 2006 r. Opinie te zakwestionowat lekarz orzecznik
ZUS twierdzgc, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy i pracuje w petnym wymiarze
czasu pracy jako palacz. W opinii uzupetniajgcej biegty lekarz psychiatra podzielit
stanowisko lekarza orzecznika ZUS, ze w aktualnym stanie zdrowia wnioskodawca
jest niezdolny do wykonywania pracy w zawodzie kierowcy, moze natomiast wyko-
nywac inne prace fizyczne. Decyzjg z dnia 25 pazdziernika 2004 r. organ rentowy
odmdéwit wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy poniewaz jest
on zdolny do pracy.

Sad Okregowy oddalit odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji nie znalaziszy
podstaw do kwestionowania dokonanego przez biegtych rozpoznania schorzen i
oceny ich wptywu na sprawnos¢ jego organizmu. W ocenie tego Sadu, skoro wnio-
skodawca ma wyksztatcenie zawodowe - mechanik i pracowat jako mechanik samo-
chodowy, instruktor nauki jazdy i palacz CO, to tego rodzaju prace moze w dalszym
ciggu wykonywac.

Rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy od tego wyroku Sad Apelacyjny uzupet-
nit postepowanie dowodowe o opinie biegtego z zakresu psychiatrii, majgcg szcze-
gotowo uzasadni¢ stanowisko zawarte w opinii uzupetniajgcej z dnia 7 marca 2005 r.,
poprzez wskazanie jakie wzgledy medyczne przemawiajg za uznaniem wnioskodaw-
cy za zdolnego do pracy na stanowisku palacza CO. Z opinii tej wynika, ze z uwagi
na zaburzenia depresyjno-lekowe o charakterze przewlektym oraz prawdopodobien-
stwo zmian organicznych w osrodkowym ukfadzie nerwowym istniejg przeciwwska-
zania aby wnioskodawca pracowat w charakterze kierowcy, natomiast brak jakich-
kolwiek przeciwwskazan pod wzgledem psychiatrycznym do wykonywania przez

niego pracy palacza CO. Podzielajgc wnioski wynikajgce z tej opinii Sgd Apelacyjny



podkreslit, ze pojecie kwalifikacji, o ktorych mowa w art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej ustawg o emeryturach i rentach), nie zaweza
sie tylko do kwalifikacji zawodowych w ujeciu formalnym, obejmujgc réwniez kwalifi-
kacje rzeczywiste, tj. wiedze i umiejetnosci faktyczne. Posiadane kwalifikacje sg wiec
pojeciem szerszym niz tylko wynikajgce z rodzaju ukonnczonej szkoty i poziomu wy-
ksztatcenia, jako ze okresla je takze zdobyte doswiadczenie zawodowe. Nie jest
zatem uprawnione zawezenie oceny zdolnosci do pracy tylko do okreslonego stano-
wiska pracy czy zatrudnienia. Brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej
nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia czes$ciowej niezdolnosci do pracy w sytuaciji,
gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w tym samym zawodzie bez przekwalifikowa-
nia lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwosci przekwalifikowania zawodowe-
go. Niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym
ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wy-
starczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiajg rokowanie, ze mimo uposledzenia organu mozliwe jest podjecie
innej pracy w tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Wobec
tego Sad oddalit apelacje stwierdzajac, ze skoro wnioskodawca majgcy jedynie prze-
ciwwskazania zdrowotne do wykonywania pracy kierowcy, posiada dodatkowo kwali-
fikacje do wykonywania pracy mechanika i palacza CO, ,to moze pracowa¢ nadal w
tych zawodach, na co pozwalajg mu posiadane kwalifikacje i doswiadczenia” i nie
przystuguje mu uprawnienie do swiadczenia rentowego.

W skardze kasacyjnej od tego wyrok petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie prawa materialnego w szczegolnosci art. 12 ust. 1i 3 iart. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, przez jego btedng wyktadnie polegajacag na przyje-
ciu, ze mozliwos¢ wykonywania pracy wymagajgcej kwalifikacji nizszych niz posia-
dane przez skarzgcego pozbawia go statusu osoby czesciowo niezdolnej do pracy w
rozumieniu tych przepiséw. Zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1)
art. 214 § 1 k.p.c., przez niespetnienie cigzgcego na Sgdzie obowigzku odroczenia
rozprawy pomimo zaistnienia wymienionych w tym przepisie okolicznosci nie do
przezwyciezenia (choroba skarzgcego); 2) art. 379 pkt 5 k.p.c., przez przeprowadze-
nie rozprawy apelacyjnej i wydanie wyroku pod nieobecno$¢ skarzgcego, ktory
uprzednio usprawiedliwiat swoje niestawiennictwo (pismo zawierajgce usprawiedli-

wienie nieobecnosci na rozprawie w dniu 9 maja 2007 r. wraz ze zwolnieniem lekar-



skim wptyneto do Sgdu w dniu 7 maja 2007 r., a wiec na dwa dni przed rozprawa), a
przez to uniemozliwienie mu obrony swoich praw. Kwestia obecnosci skarzgcego na
rozprawie byta o tyle istotna, ze wystepowat on bez petnomocnika (ktérego przyzna-
nia z urzedu Sad mu odmowit), zatem wyjasnienia sktadane przez niego osobiscie
pozwalatyby Sgdowi nalezycie odczytac intencje skarzgcego wyrazone w apelacji w
sposob niefachowy i nieporadny.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na niewaznosc¢ po-
stepowania wskazang w podstawie skargi oraz ze wzgledu na potrzebe wyktadni art.
12 ust. 1i 3 iart. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach poniewaz wywotujg
one rozbieznosci w orzecznictwie. Niektore sady interpretujg powotane przepisy w
ten sposdb, ze odmawiajg statusu czesciowo niezdolnego do pracy osobom, ktore
utracity zdolnos¢ do pracy zgodnej ze swoimi kwalifikacjami, jednakze sg w stanie
wykonywac inne prace, dla ktérych wymagane sg kwalifikacje nizsze (tak tez Sgd
orzekajgcy w niniejszej sprawie). Sgdy uznajg, ze skoro ubiegajgcy sie o swiadcze-
nie rentowe podejmuje, juz po ujawnieniu sie ktopotow zdrowotnych inne zatrudnie-
nie, na ktérego wykonywanie pozwala mu stan zdrowia, to fakt ten nalezy uwzgled-
nia¢ przy ocenie zdolnosci do pracy. Tymczasem zdaniem skarzgcego, ocena doko-
nywana zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach nakazuje braé
pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy i poziom wyksztatce-
nia. Pod pojeciem ,pracy dotychczas wykonywanej" powinno sie rozumie¢ zawod
wykonywany przed wystgpieniem schorzenia uniemozliwiajgcego dalszg w nim
prace, a nie w chwili orzekania przez organ rentowy czy sad. Takie rozumienie art.
12 ust. 1i 3iart. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy przyjgt miedzy innymi Sad Najwyzszy w wy-
roku z dnia 7 lutego 2006 r., | PK 153/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 27) oraz Sad
Apelacyjny w todzi w wyroku z dnia 14 listopada 2000 r., Ul AUa 836/00 (OSA 2001
nr 6, poz. 26). Ponadto przy okreslaniu ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji" nalezy bra¢ pod uwage poziom wyksztatcenia i charakter wykonywanego
zawodu sprzed okresu wystgpienia schorzenia, a nie umiejetnosci (duzo nizsze),
ktore nabyta osoba starajgca sie o Swiadczenie rentowe juz po utracie zdolnosci do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem dotychczasowych kwalifikacji. Skarzgcy sie
przez wiele lat pracowat jako kierowca, mechanik oraz instruktor nauki jazdy, a prace
palacza CO rozpoczat dopiero po ujawnieniu sie przeciwwskazan do wykonywania
pracy kierowcy. Kwestia mozliwosci wykonywania pracy mechanika i instruktora

nauki jazdy nie byta przy tym przedmiotem opinii biegtych, ktérzy stwierdzili jedynie,



iz skarzacy sie moze wykonywac prace palacza i inne prace fizyczne. Ocena mozli-
wosci podjecia pracy zgodnej z posiadanym kwalifikacjami powinna odbywac sie,
zdaniem skarzgcego, w odniesieniu do umiejetnosci kierowcy, mechanika i instrukto-
ra nauki jazdy. Tymczasem Sad przyjat, ze praca palacza CO odpowiada kwalifika-
cjom skarzgcego, takim zajeciem bowiem para sie on obecnie. Prezentowane przez
Sad stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktorej jedynie nieliczne osoby zyskiwa-
tyby uprawnienie do swiadczen rentowych, kazdemu bowiem mozna by zarzucic, 1z
jest w stanie wykonywac prace proste (np. skladanie dtugopiséw), pomimo ze kwali-
fikacje przez niego posiadane predestynujg go do podjecia pracy wymagajgcej duzo
wiekszych umiejetnosci. W konsekwencji wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz
0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z
urzedu, ktére nie zostaty uiszczone nawet w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Po pierwsze, w pisemnym
wniosku z 30 kwietnia 2007 r. ubezpieczony zawart miedzy innymi ,usprawiedliwienie
obecnosci w dniu 9.05.2007 r.”, dotgczajgc zwolnienie lekarskie obejmujgce termin
rozprawy apelacyjnej. Z protokotu tej rozprawy wynika, ze odczytano to pismo, ale
Sad Apelacyjny oddalit jedynie zawarty w nim wniosek o ustanowienie adwokata z
urzedu, natomiast nie wyjasnit intencji ubezpieczonego, ktory usprawiedliwiajgc za-
Swiadczeniem lekarskim swojg absencje na rozprawie apelacyjnej i podwazajgc do-
tychczasowe wyniki postepowania dowodowego w tej ,zawitej i zbyt trudnej do zro-
zumienia” sprawie, ktéra - w jego ocenie - wymagata ustanowienia dlan petnomocni-
ka z urzedu, mégt zmierza¢ do odroczenia terminu tej rozprawy. Wprawdzie wywie-
dziony z tych okolicznosci zarzut niewaznosci catego postepowania apelacyjnego nie
jest usprawiedliwiony, poniewaz ubezpieczony nie zostat pozbawiony catkowicie (w
zupetnosci) moznosci obrony swych praw w postepowaniu apelacyjnym, skoro brat w
nim udziat w zakresie swoich mozliwosci, ale nierozpoznanie jego co najmniej doro-
zumianego wniosku o odroczenie terminu rozprawy apelacyjnej mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy w kontek$cie pozostatych zarzutéw skargi kasacyjnej w sprawie,
ktéra nie dojrzata do wydania prawidtowego orzeczenia, bo ubezpieczonego pozba-

wiono chociazby ,mozliwosci przedstawienia ostatecznego stanowiska w sprawie”.



Ponadto z zebranego materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze ubez-
pieczony jest bezsprzecznie niezdolny do wykonywania zatrudnienia zgodnego z
poziomem jego kwalifikacji w wykonywanych przez wiele lat zawodach: kierowcy,
mechanika oraz instruktora nauki jazdy. Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony jest
czesciowo niezdolny do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami w znacznym
zakresie w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Sama mozli-
wos¢ wykonywania niewymagajgcych kwalifikacji ,innych prac fizycznych”, w tym
sezonowej pracy palacza, ktora byta przezen swiadczona niejako dodatkowo, bo
okresowo w tzw. sezonach grzewczych, nie wyklucza prawa do renty z tytutu cze-
Sciowej niezdolnosci do pracy, poniewaz praca palacza nie byta zgodna ani zbiezna
z poziomem utraconych z przyczyn zdrowotnych mozliwosci zarobkowania w zawo-
dzie kierowcy lub pokrewnym. W szczegolnosci trudno zaakceptowac stanowisko, ze
wykonywanie pracy fizycznej w charakterze palacza c.o., $wiadczonej sezonowo w
ciggu roku i z reguty nizej ptatnej niz poprzednio wykonywane zatrudnienie, Swiad-
czyto eo ipso o odzyskaniu zdolnosci do pracy wskutek ,samoprzekwalifikowania”
zawodowego ubezpieczonego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter wykonywanej
poprzednio przez wiele lat pracy w zawodach: kierowcy, mechanika lub pokrewnych,
uzyskany w tych zawodach poziom wyksztatcenia, a ponadto wiek i predyspozycje
psychiczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach).

Sad Najwyzszy zwrdcit takze uwage, ze w opinii uzupetniajgcej biegtego psy-
chiatry podkreslono, iz tylko dlatego, ze ubezpieczony zostat dopuszczony do pracy
palacza przez lekarza, to jest on zdolny do pracy, (,ale z ograniczeniami”), co ozna-
czato wedle tego stanowiska tylko to, ze schorzenia te nie stanowig ,,zdecydowanego
przeciwwskazania do pracy w charakterze palacza CO”, przez co nie ma ,ewident-
nych przeciwwskazan” do wykonywania takiego sezonowego zatrudnienia. Tego typu
uzyskane medyczne ,wiadomosci specjalne” trudno uznaé za dostatecznie uzasad-
niajgce negatywne orzeczenie o uprawnieniach rentowych ubezpieczonego. Ponadto
w zebranym materiale dowodowym brakowato przestanek do wyrazenia lub akcepta-
cji stanowiska, jakoby ubezpieczony zachowat kwalifikacje do wykonywania zawodu
mechanika, skoro opiniowanie medyczne dotyczyto jedynie zdolnosci ubezpieczo-
nego do pracy w charakterze palacza c.o.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.
398" k.p.c.



