Uchwata z dnia 8 maja 2008 r.
| UZP 1/08

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 maja 2008 r. sprawy z
odwotania Ireny D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi Wo-
jewodzkiemu w C. o wysokos¢ swiadczenia, na skutek zagadnienia prawnego prze-

kazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 stycznia 2008

r.[...]

,Czy ubezpieczona pobierajgca wczesniejszg emeryture przyznang na pod-
stawie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.,
w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn
dotyczacych zaktaddw pracy (Dz.U. nr 4 poz. 27) po nabyciu w stanie prawnym po 1
lipca 2004 r. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz.U. z 2004 r.
nr 39 poz. 353 ze zm.), ktéra wskazata podstawe wymiaru ustalong na nowo w mysi
art. 15 wyzej wymienionej ustawy i ktéra po uzyskaniu wczesniejszej emerytury pod-
legata co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu ma prawo do
ustalenia wysokosci emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wedtug kwoty bazowej z daty zgtoszenia wniosku o eme-

ryture nie tylko do czesci socjalnej Swiadczenia, ale réwniez do podstawy wymiaru ?”

podjat uchwate:

Ubezpieczona, pobierajaca wczesniejszg emeryture przyznang na pod-
stawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia
1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27), ktéra po na-
byciu po 1 lipca 2004 r. prawa do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-



nych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) podlegata przez co
najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emery-
talnym lub rentowym ma prawo do ustalenia wysokosci emerytury wedtug

kwoty bazowej z daty zgtoszenia wniosku o przeliczenie wysokosci emerytury
zaréwno w zakresie tzw. czesci socjalnej, jak i czesci stazowej emerytury (art.

53 ust. 1i4 w zwigzku z art. 110 tej ustawy).

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach, posta-
nowieniem z dnia 9 stycznia 2008 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzy-
gniecia zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci: ,czy ubezpieczona po-
bierajgca wczesniejszg emeryture przyznang na podstawie Rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r., w sprawie wczes$niejszych eme-
rytur dla pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy
po nabyciu w stanie prawnym po 1 lipca 2004 r. prawa do emerytury na podstawie
art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych, ktéra wskazata podstawe wymiaru ustalong na nowo w mysi
art. 15 wyzej wymienionej ustawy i ktéra po uzyskaniu wczesniejszej emerytury pod-
legata co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu ma prawo do
ustalenia wysokosci emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, wedtug kwoty bazowej z daty zgtoszenia wniosku o eme-
ryture nie tylko do czesci socjalnej Swiadczenia, ale réwniez do podstawy wymiaru ?”

Zagadnienie prawne powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Ubez-
pieczona Irena D. (ur. 22 pazdziernika 1944 r.) od 1 wrzesnia 1996 r. pobierata
wczesniejszg emeryture przyznang na postawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw pracy (Dz.U. Nr
4, poz. 27). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru zostat wyliczony w oparciu o wy-
nagrodzenia z 7 lat i wynosit 112,65%. Po przyznaniu prawa do wczesniejszej eme-
rytury ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie i podlegata co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu. W dniu 12 grudnia 2005 r., w zwigzku z ukon-
czeniem 60 roku zycia, ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o przyznanie prawa do

emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych. Organ rentowy przyznat ubezpie-
czonej decyzjg z dnia 29 grudnia 2005 r. prawo do emerytury od 1 grudnia 2005 r., tj.
od dnia zlozenia wniosku i jednoczesnie zawiesit wyptate emerytury, gdyz ubezpie-
czona kontynuowata zatrudnienie. Organ rentowy do ustalenia wysokosci emerytury
przyjgt podstawe wymiaru wczesniejszej emerytury ze wskaznikiem wysokosci pod-
stawy wymiaru wynoszgcym 112,65%. Do czesci socjalnej emerytury organ rentowy
uwzglednit 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie ztozenia wniosku o nowg
emeryture w mysl| art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Decyzjg z dnia 28 kwietnia 2006
r. organ rentowy podjat od 1 kwietnia 2006 r. wyptate swiadczenia w zwigzku z roz-
wigzaniem stosunku pracy. Ubezpieczona w odwotaniu od decyzji domagata sie
ustalenia wysokosci emerytury i przyjecia do podstawy wymiaru kwoty bazowej obo-
wigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture oraz wskaznika wysokosci pod-
stawy wymiaru wyliczonego zgodnie z art. 15 powotanej wyzej ustawy.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ubezpieczonej podnoszgc w uzasadnieniu,
ze zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalo-
ne prawo do emerytury na podstawie przepisow wymienionych w art. 195 stanowi
podstawa wymiaru emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz
wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do emerytury. Nie ma zatem mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytu-
ry na nowo w mysl art. 15 przy zastosowaniu aktualnej kwoty bazowej. Ograniczenie
to nie dotyczy jednak czesci socjalnej emerytury (czyli sktadnika wynoszgcego 24%
kwoty bazowej) i zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej osoba, ktéra po uzyska-
niu prawa do swiadczenia a przed zgtoszeniem wniosku o nowe Swiadczenie podle-
gata co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu, ma ustalong czes¢ socjalng od
kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture.

Ubezpieczona w apelacji po sprecyzowaniu roszczenia domagata sie ustale-
nia wysokosci emerytury przy przyjeciu kwoty bazowej z daty zgtoszenia wniosku o
emeryture (grudzien 2005 r.) w wysokosci 1.903,03 zt nie tylko do czesci socjalnej
emerytury ale rowniez do podstawy jej wymiaru i przyjecie wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru -104,82% wyliczonego z 20 dowolnie wybranych lat z catego
okresu ubezpieczenia. W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona podniosta, ze po przy-
znaniu prawa do wczesniejszej emerytury pracowata ponad 30 miesiecy, wskazata

zarobki w oparciu o art. 15 ustawy, nabyta prawo do nowego swiadczenia w oparciu



o art. 27 ustawy oraz ze cata emerytura powinna by¢ wyliczona od jednej kwoty ba-
zowej. Powotata sie rowniez na przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy oraz zarzucita, ze ma
prawo w kazdym czasie ztozy¢ wniosek o obliczenie wysokosci jej emerytury w spo-
sOb prawidtowy.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje uznat, ze powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci i w trybie art. 390 k.p.c. przedstawit je do rozstrzy-
gniecia Sgdowi Najwyzszemu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy nie znajdzie zastosowania uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22), gdyz byta ona odpo-
wiedzig na pytanie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w sytuaciji, gdy ubezpieczona
nie podlegata ubezpieczeniu przez co najmniej 30 miesiecy. Sgd Apelacyjny stwier-
dzit, ze podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze w stanie prawnym obowigzujgcym po
dniu 1 lipca 2004 r. wysokos¢ emerytury ubezpieczonej, ktéra nabyta prawo na pod-
stawie art. 27 ustawy, a wczes$niej pobierata emeryture wczesniejszg na podstawie
przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990
r., podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy.

W przedstawionym stanie faktycznym istotne znaczenie ma okoliczno$¢ pod-
legania przez ubezpieczong co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu po
przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury oraz niewskazanie przez nig jako pod-
stawy wymiaru emerytury podstawy wymiaru wczesniejszej emerytury, ale wskazanie
podstawy wymiaru na nowo w mys$l art. 15 ustawy.

Ze wzgledu na udziat ubezpieczonej w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowe-
go i uregulowanie zawarte w tresci art. 53 ust. 4 ustawy przepis ten, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, stanowi samodzielng przestanke do ustalenia podstawy wymiaru eme-
rytury ubezpieczonej w oderwaniu od zasad wynikajgcych z przepisu art. 21 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy nakazujgcych ustalenie podstawy wymiaru emerytury jako pod-
stawy wymiaru wczesniejszej emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje
oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustale-
niu prawa do wczesniejszej emerytury. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego ograniczenie
zasad wynikajgcych z tresci art. 53 ust. 4 w zwigzku z ust. 3 ustawy tylko do uznania,
Ze ubezpieczona ma prawo po przepracowaniu co najmniej 30 miesiecy po przyzna-
niu prawa do wczesniejszej emerytury do przyjecia aktualnej kwoty bazowej z daty
przejscia na nowg emeryture z art. 27 ustawy do czesci socjalnej emerytury stoi w

sprzecznosci z wczesniejszym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, ze ubezpieczona



ma prawo do ustalenia wysokosci emerytury w oparciu o jedng kwote bazowg
(uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., | UZP 2/06, OSNP 2007
nr 5-6, poz. 76). Co prawda, w stanie faktycznym tej uchwaty podstawe wymiaru
emerytury stanowita podstawa wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
przeciez istotny zarzut organdw rentowych jeszcze przed podjeciem uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., Il UZP 7/02 (OSP 2003 nr 9, poz. 107),
sprowadzat sie do kwestionowania przyjecia dwdch réznych kwot bazowych do tego
samego Swiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, przy przejsciu z wczesniejszej emerytury na
emeryture z art. 27 ustawy, nie sposob nie nawigzac do tych orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktére stwierdzaty, ze nabycie Swiadczenia w wieku powszechnym wigze sie z
ponownym ustaleniem uprawnien emerytalnych (miedzy innymi w zakresie kwoty
bazowej), czyli wszczeciem postepowania w nowej sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 120/04
(OSNP 2005 nr 16, poz. 257) oraz orzeczenia zapadte pod rzgdami starego prawa
emerytalnego: uchwata z dnia 12 maja 1993 r., Il UZP 2/93 OSNCP 1993 nr 12, poz.
220) oraz potwierdzajgcy jg wyrok z dnia 17 kwietnia 1998 r., Il UKN 607/97
(OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 255).

Wprawdzie Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 14 czerwca
2006 r., | UZP 3/06, zajat stanowisko, ze emerytura z tytutu osiggniecia wieku eme-
rytalnego u osoby, ktéra ma ustalone prawo do wczesniejszej emerytury nie stanowi
nowego $wiadczenia ustalonego wedtug regut Swiadczenia przyznawanego po raz
pierwszy, tym niemniej podkreslit, Zze nie sposdb poming¢ wczesniejszych zastrzezen
w tej mierze wyrazonych przez Sgd Najwyzszy w powotanych wyzej uchwatach i
orzeczeniach.

Réwniez okoliczno$¢, ze emerytura ubezpieczonej z art. 27 ustawy zostata
zawieszona w zwigzku z trescig przepisu art. 103 ust. 2a ustawy zdaje sie swiadczyé
o tym, ze jest to nowe swiadczenie.

Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze znane jest mu stanowisko Sgdu Najwyz-
szego zawarte w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06. Sad Najwyzszy
wskazat w uzasadnieniu tego wyroku, ze jezeli zainteresowany po nabyciu upraw-
nien emerytalnych podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecz-
nemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy) uprawnia

go to do ubiegania sie o ponowne ustalenie wysokosci emerytury wedtug zasad



okreslonych w art. 109 do 112 ustawy. Nalezy takze podkresli¢, ze Trybunat Konsty-
tucyjny wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05 (OTK-A 2006 nr 4, poz. 46),
orzekt, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 2 i 32 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego przy przejsciu z wczesniejszej emerytury na
emeryture w wieku powszechnym i wskazanie przez ubezpieczonego podstawy wy-
miaru na nowo w mysl art. 15 ustawy - o ile ubezpieczony posiada 30 miesieczny
okres ubezpieczenia nastepujgcy po dacie przyznania pierwotnego swiadczenia -
mozna uznac, zgodnie z trescig przepisu art. 53 ust. 4 ustawy, ze wytgczony jest
przepis art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy.

Sad Apelacyjny sktania sie wobec powyzszego ku pogladowi, ze wytgczenie
przepisu art. 21 ust. 2 pkt 1 z mocy obowigzujgcego od dnia 1 lipca 2004 r. przepisu
art. 53 ust. 4 ustawy daje mozliwos¢ ubezpieczonym przy przejsciu z emerytury
wczesniejszej na emeryture z art. 27 ustawy do wyliczenia emerytury w oparciu o
kwote bazowg z daty zgtoszenia wniosku o emeryture z art. 27 ustawy nie tylko w
odniesieniu do czesci socjalnej ale réwniez do podstawy wymiaru ,nowej” emerytury

pod warunkiem wskazania podstawy wymiaru na nowo w mys$l art. 15 ustawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Regulacja prawna ustalenia wysokos$ci emerytury osob zainteresowanych,
ktore wczesniej miaty ustalone prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wzgled-
nie miaty wczesniej ustalone prawo do emerytury (wczesniejszej) nasuwa szereg
watpliwosci interpretacyjnych i prowadzi do rozbieznej praktyki. Dotyczy to szczegdl-
nie sytuacji po dokonaniu ustawg z dnia 10 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 121, poz. 1264) zmiany art. 53 ustawy emerytalnej poprzez dodanie
ustepdw 3 - 5. W zwigzku ze wskazang nowelizacjg pojawity sie nawet watpliwosci
odnos$nie do jej zgodnosci z Konstytucjg, rozstrzygniete przez Trybunat Konstytucyj-
ny wyrokiem z 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, stwierdzajgcym, ze art. 53 ust. 3 i 4
ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
W kwestii zblizonej do rozpatrywanego zagadnienia prawnego, mianowicie, czy
ubezpieczonej, ktéra w stanie prawnym obowigzujgcym po nowelizacji art. 53 nabyta

prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, bedgc poprzednio na



wczesniejszej emeryturze przyznanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pra-
cownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadoéw pracy wysokos$é
emerytury moze byc¢ ustalona przy uwzglednieniu podstawy wymiaru w mys| art. 15
ustawy emerytalnej i zastosowaniu kwoty bazowej aktualnej w dacie zgtoszenia
wniosku, czy tez jedynie przy zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy, Sad Najwyzszy
w uchwale z 14 czerwca 2006 r., | UZP 3/06, stwierdzit, ze wysokos¢ emerytury
podlega ustaleniu przy zastosowaniu art. 53 ust. 3 i 4 ustawy. Przytoczona uchwata,
w zwigzku z trescig zagadnienia prawnego, ograniczata sie do kwestii kwoty bazowej
w zakresie tzw. czesci socjalnej (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej). Zagadnie-
nie, bedgce przedmiotem pytania prawnego dotyczy natomiast kwestii kwoty bazowej
w zakresie podstawy wymiaru w przypadku, kiedy ustala sie prawo do emerytury a
ubezpieczona po uzyskaniu wczesniejszej emerytury podlegata co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu.

Udzielajgc odpowiedzi nalezy w pierwszym rzedzie wskazac na przepisy
prawa znajdujgce zastosowanie oraz na relacje miedzy nimi. Sgd Apelacyjny powotat
jedynie przepisy art. 27 oraz 53 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego
nalezy mie¢ na uwadze réwniez przepis art. 110 tej ustawy. Zmiany w zakresie sytu-
acji prawnej ubezpieczonych korzystajgcych ze swiadczen emerytalnych (rentowych)
moga by¢ powodowane przez roézne okolicznosci uznane przez ustawodawce za re-
lewantne dla prawa do $wiadczenh. Nalezg do nich - miedzy innymi - potrzeba dosto-
sowania wysokosci $wiadczen diugoterminowych do wzrostu kosztow utrzymania,
czemu stuzy waloryzacja (rewaloryzacja) przyznanych emerytur, rowniez emerytur
wczesniejszych (art. 27 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej), wzglad na
udziat ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego w razie dalszego
optacania przez ubezpieczonego sktadek na ubezpieczenie spoteczne zwigzanego z
dalszym zatrudnieniem po nabyciu prawa do emerytury (por. powotany wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego). W kontekscie przedstawionego zagadnienia prawnego mogg
to by¢ zwtaszcza osiggniecie wieku przewidzianego powszechnie dla uzyskania
prawa do emerytury przez korzystajgcych z emerytury wczesniejszej, kontynuowanie
zatrudnienia po uzyskaniu prawa do emerytury (oraz emerytury wczesniejszej).

Wptyw osiggniecia wieku emerytalnego na uprawnienia emerytalne osob ko-
rzystajgcych z emerytury wczesniejszej zostat uregulowany w art. 21 ustawy emery-
talnej. Wedtug art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 pkt 1 podstawe wymiaru eme-



rytury dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone prawo do emerytury stanowi pod-
stawa wymiaru emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie
kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do
emerytury. Ustawodawca nowelizujgc art. 53 ustawy emerytalnej sprecyzowat, ze
emeryture dla tych oséb oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdrg ostatnio przy-
jeto do podstawy wymiaru, a nastepnie podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypa-
dajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3); zasady tej nie stosuje sie,
jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia, ktdrego podstawe
wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym (ust. 4).
Na gruncie tej regulacji prawnej powstata wzmiankowana juz powyzej watpliwos¢
interpretacyjna dotyczgca kwoty bazowej, rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyz-
szego z 14 czerwca 2006 r. Sgd Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym podtrzymuje
wyrazony w tej uchwale poglad oraz powotane na jego uzasadnienie argumenty, ze
emerytura obliczona na nowo nie stanowi nowego swiadczenia.

Wysokos¢ emerytury wyznacza tzw. czes¢ socjalna (24% kwoty bazowej) oraz
czes$c¢ stazowa emerytury (1,3 % podstawy wymiaru za kazdy rok okreséw sktadko-
wych i 0,7% za kazdy rok okreséw niesktadkowych). Przepis art. 53 ust. 3 dotyczy
przyjmowania do obliczeh okreslonej kwoty bazowej w zakresie czesci socjalnej
emerytury. Przepis art. 53 ust. 4 wylgcza w pierwszym rzedzie zastosowanie przewi-
dzianej art. 53 ust. 3 reguty dotyczgcej kwoty bazowej w przypadku, kiedy zaintere-
sowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia (wczesniejszej emerytury) podlegat co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom eme-
rytalnemu i rentowym. Poniewaz mechanizm art. 21 ustawy znajduje zastosowanie
do przypadkdw, kiedy emeryture ustala sie w nastepstwie osiggniecia wieku, ozna-
cza to w konsekwencji, ze w przypadku dalszego podlegania ubezpieczeniu do obli-
czenia emerytury znajdg zastosowanie ogoélne zasady ustawy emerytalnej regulujgce
wptyw podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (dalszego zatrudnienia) po nabyciu
prawa do emerytury, takze emerytury wczesniejszej, na pobierane dotychczas
Swiadczenie. Sg one zawarte w art. 110 ustawy emerytalnej. Zgodnie z tym przepi-
sem wysokos¢é emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru usta-
lonej w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia

emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajgcg w cato-



Sci lub w czesci po przyznaniu swiadczenia, a wskaznik podstawy wymiaru jest wyz-
szy od poprzednio obliczonego. Stosownie do art. 15 ustawy emerytalnej, w celu ob-
liczenia podstawy wymiaru emerytury (lub renty) nalezy wykorzysta¢ miedzy innymi
element w postaci kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19 i ktéra, zgodnie z tym
przepisem, wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potrgcone
od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczenie spoteczne w poprzednim roku kalenda-
rzowym.

Roéwnoczesnie jednak art. 53 ust. 4 ma charakter przepisu szczegolnego w
stosunku do art. 110 ustawy przez to, iz przewidziane w tym ostatnim przepisie za-
sady znajdg zastosowanie dopiero w przypadku, kiedy zainteresowany, pobierajgcy
wczesniejszg emeryture, podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu. Przy krotszym okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu wyso-
kos¢ wczesniejszej emerytury bedzie ustalana zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1 i w zwigzku z art. 53 ust. 3, tzn. przy zastosowaniu ,tej samej
kwoty bazowej, ktdrg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru”.

Wymdg podlegania przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu, a takze
wymagania art. 110 dotyczgce tego, ze nowy wskaznik podstawy wymiaru musi by¢
wyzszy od poprzedniego Trybunat Konstytucyjny w powotanym wyroku uznat za
zgodne z Konstytucja.

Z przytoczonych motywow orzeczono jak w uchwale.



