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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 12 stycznia
2007 roku wydang w oparciu o art. 29 w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmowit

M. G. prawa do emerytury z uwagi na fakt, iz nie udowodnita wymaganego



trzydziestoletniego okresu zatrudnienia. Po ponownym rozpoznaniu wniosku Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 6 lutego 2007 roku odmaowit
jej prawa do emerytury z uwagi na nieposiadanie przez nig statusu pracownika.

M. G. wniosta od obu powyzszych decyzji odwotania podnoszac, ze do
okresu zatrudnienia powinien zostac zaliczony takze okres pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 16 dni. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym
podlegajg wliczeniu do pracowniczego stazu pracy zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 20 lipca 1990 roku o wliczaniu okreséw pracy w indywidualnym gospodarstwie
rolnym do pracowniczego stazu pracy. Podnosita takze, ze w dniu ztozenia wniosku
0 przyznanie jej emerytury podlegata ubezpieczeniu spotecznemu, gdyz korzystata
ze statego zasitku przyznanego jej przez Osrodek Pomocy Spotecznej w S..
Dodatkowo orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w S. z dnia 28 stycznia 2004 roku zaliczono jg na state do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci; niepetnosprawnos$¢ ta ma charakter
trwaty, a datuje sie od dnia 28 stycznia 2002 roku.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z dnia
11 kwietnia 2007 roku zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego i przyznat M.
G. prawo do emerytury od dnia 14 lutego 2007 roku, za§ w pozostatej czesci jej
odwotanie oddalit. Sgd Okregowy ustalit, Ze organ rentowy po wniesieniu przez
wnioskodawczynie odwotania zaliczyt jej do okresu zatrudnienia wskazywany przez
nig okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze 2 lat, 7 miesiecy i 16 dni. W
zwigzku z powyzszym M. G., zdaniem Sgdu Okregowego, spetnita przestanki z art.
29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (dalej: e.r. z FUS) do przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury, bowiem udowodnita wymagany trzydziestoletni staz pracy
i w dniu 14 lutego 2007 roku ukonczyta 55 lat. Sgd Okregowy uznat takze,
powotujgc sie na liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego i Sgdow Apelacyjnych, ze w
dacie ztozenia wniosku M. G. spetnita pozostate przestanki z art. 29 ustawy z dnia
13 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku mogg naby¢é osoby, ktére w dacie ztozenia wniosku sg nie tylko

pracownikami, ale prowadzg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg lub otrzymujg



Swiadczenia: rentowe, przedemerytalne, zasitek dla bezrobotnych. Kwestia osob
otrzymujgcych zasitek z tytutu orzeczenia niepetnosprawnosci w stopniu
umiarkowanym nie byta przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego, jednakze
majgc na wzgledzie fakt, iz Sgd Najwyzszy wielokrotnie utozsamiat umiarkowany
stopien niepetnosprawnosci z czesciowg niezdolnoscig do pracy, wszelkie
watpliwosci — zdaniem Sagdu Okregowego- nalezy rozstrzygaé na korzysc
wnioskodawczyni.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje, zaskarzajgc go w
czesci uwzgledniajgcej odwotanie wnioskodawczyni. Wyrokowi temu zarzucit
naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegolno$ci art. 46 w zwigzku z
art. 29 ustawy o e. i r. z FUS poprzez przyjecie, iz odwotujgca spetnia warunki do
nabycia prawa do wczesniejszej emerytury pomimo tego, ze ostatnim tytutem jej
ubezpieczenia jest ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Wskazujgc na powyzsze
organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. z dnia 12 stycznia 2007
roku w catosci. M.G. w odpowiedzi na apelacje organu rentowego wnosita o jej
oddalenie.

Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
lipca 2007 roku uznat apelacje za zasadna.

W uzasadnieniu wyroku podkreslit, ze zgodnie z art. 29 ustawy 0 e. ir. z
FUS ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktérzy nie osiggneli
wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 pkt 1 tejze ustawy, mogg przejs¢ na
emeryture: kobieta - po osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 3-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy albo jezeli ma co najmniej 20-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy oraz zostata uznana za catkowicie niezdolng do pracy, natomiast
mezczyzna po osiggnieciu wieku 60 lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy oraz zostat uznany za catkowicie niezdolnego do pracy.
Emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy ostatnio, przed zgtoszeniem wniosku
o emeryture, byli pracownikami oraz w okresie ostatnich 24 miesiecy podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu Ilub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy, chyba ze w dniu

zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnieni do renty z tytutu niezdolnosci do



pracy. Spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2, nie wymaga sie od
ubezpieczonych, ktérzy przez caty wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt | i
2, podlegali ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy. Jednoczesnie, w mys$| art. 46
tejze ustawy prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku a przed dniem |
stycznia 1969 roku, jezeli spetniajg tgcznie nastepujgce warunki: nie przystgpili do
otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie srodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa; warunki do uzyskania
emerytury okreslone w tych przepisach spetnig do dnia 31 grudnia 2007 roku.

W rozpoznawanej sprawie M. G. spetnita warunki do przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 w postaci
wymaganego stazu pracowniczego i wieku. Sporna natomiast pozostawata kwestia,
czy przed ztozeniem wniosku o przyznanie jej prawa do emerytury posiadata ona
status pracownika, ewentualnie, czy spetniata warunki do przyznania renty. Z
przedstawionego przez M. G. orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w S. z dnia 28 stycznia 2004 roku wynika, iz
zostata ona uznana za niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym na state.

Sad |l instancji przywotat utrwalone stanowisko orzecznictwa, wyrazone
miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku (I
UK 77/05, OSNP 2006/23-24/372), zgodnie z ktérym orzeczenie stwierdzajgce
znaczny stopien niepetnosprawnos$ci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza
orzecznika organu rentowego o catkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze "przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacij
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 lutego 2002 roku, dotyczg "osob niepetnosprawnych",
czyli tych osob, "ktérych niepetnosprawnosé zostata potwierdzona orzeczeniem: 1)
o zakwalifikowaniu przez organy orzekajgce do jednego z trzech stopni
niepetnosprawnosci okreslonych w art. 3 lub 2) o catkowitej lub czesciowej

niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw Iub 3) o



niepetnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia" (art. 1 tej
ustawy). W art. 3 ust. 1 w zwigzku z art. 4 tej ustawy ustalone zostaty "trzy stopnie
niepetnosprawnosci”, ktére stosuje sie do realizacji celéw okreslonych tg ustawa, a
mianowicie: "niepetnosprawnos¢ w stopniu znacznym", "niepetnosprawnos¢ w
stopniu umiarkowanym" oraz "niepetnosprawnos¢ w stopniu lekkim", przy czym
wydawane przez powotane w tym celu "zespoty orzekajgce o niepetnosprawnosci”
(art. 6 ust. 1 tej ustawy) orzeczenia ustalajgce stopieh niepetnosprawnosci
stanowig podstawe do korzystania zarbwno z uprawnien okreslonych przepisami tej
ustawy, jak i podstawe do przyznania ulg lub uprawnien przystugujgcych osobom
niepetnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych).
Réwnoczesnie w art. 5 tej ustawy ustawodawca przesadzit o tym, ze orzeczenie
lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o "catkowitej niezdolnosci
do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) i o "niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji" (ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy) traktowane jest na
réwni z "orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 4 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych),
orzeczenie o "catkowitej niezdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy emerytalno-rentowej) traktowane jest na réwni z "orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci" (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), zas
orzeczenie o "czesciowej niezdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy emerytalno-rentowej) oraz o "celowosci przekwalifikowania" (ustalone na
podstawie art. 119 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy) traktowane jest na réwni z
"orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci” (art. 4 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych). Z
zadnego przepisu nie wynika natomiast sytuacja odwrotna, to znaczy, aby
orzeczenie zaliczajgce do danego stopnia niepetnosprawnosci byto réwnoznaczne
z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o niezdolnosci do pracy i jej
stopniu badz o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dzieje sie tak dlatego, ze

stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz



zatrudnianiu osob niepetnosprawnych stata lub dtugotrwata opieka i pomoc innych
0s6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji jest wymagana w celu
petnienia przez dang osobe rol spotecznych, natomiast stosownie do art. 13 ust. 5
ustawy o e. i r. Z FUS stata lub dlugotrwata opieka i pomoc innych osoéb jest
konieczna w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych (...). Orzekanie w
sprawie ustalenia stopnia "niezdolnosci do pracy" i ustalenia "niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji" oraz w sprawie ustalenia stopnia "niepetnosprawnosci"
nalezy do innych organdéw i stanowiC ma konieczng przestanke prawng dla
ustalenia prawa do korzystania z réznego rodzaju swiadczen lub uprawnien (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 roku, I UK 386/02, OSNP
2004/12 poz. 213 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku, Il
UK 222/03, OSNP 2004/19 poz. 340).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze analizujgc podane przez M. G. okresy stazu
nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcego, ze ostatnim okresem ubezpieczenia
wnioskodawczyni nie byto ubezpieczenie pracownicze, bowiem bylo to
ubezpieczenie jako domownika na gospodarstwie rolnym syna w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego w okresie od dnia 13 stycznia 2000 roku do dnia 31
marca 2001 roku. Od dnia 1 kwietnia 2001 roku do dnia 14 kwietnia 2002 roku M.
G. byta osobg bezrobotng bez prawa do zasitku, a zatem sktadka ubezpieczeniowa
nie byta rowniez optacana tak, jak w przypadku zasitku z tytutu zaliczenia do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Konkludujgc Sad Il instancji
stwierdzit, ze M. G. nie legitymuje sie¢ wymaganym trzydziestoletnim stazem.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wywiodta wnioskodawczyni wnoszgc o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi Il instancji. Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazata
naruszenie art. 29 ustawy o e. i r. z FUS poprzez przyjecie przez Sgd Apelacyjny w
B. Scistej wyktadni wskazanego przepisu i stwierdzenie, ze osobie, ktéra w dacie
ztozenia wniosku pobiera zasitek z pomocy spotecznej z tytutu orzeczenia
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, pomimo spetnienia pozostatych
warunkow (osiggniecia wymaganego wieku i 30-letniego okresu sktadkowego i

niesktadkowego) nie przystuguje prawo do przejscia ha wczesniejszg emeryture.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga, jak w
rozpoznawanej sprawie, nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o e. i r. z FUS
okreslajgc korzystniejsze od ogodlnych warunki uzyskania prawa do emerytury,
wskazat krgg osob uprawnionych do wczesniejszej emerytury. Zgodnie z ust. 2 tego
przepisu wczesniejsza emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktérzy ostatnio,
przed zgtoszeniem wniosku o emeryture, byli pracownikami wzglednie w okresie
ostatnich 24 miesiecy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym pozostawali w stosunku pracy co najmniej przez 6
miesiecy. Jezeli ostatni z wymienionych warunkéw nie zostat spetniony ustawa
wyjatkowo przewiduje prawo do wczesniejszej emerytury takze dla oséb, ktére w
dniu zgtoszenia wniosku 0 emeryture sg uprawnione do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 lutego 2006 r. (lIl UZP 3/05,
OSNP 2007/5-6/84) wprost stwierdzit, Zze uwzgledniajgc reguty wyktadni
gramatycznej, logicznej, funkcjonalnej i systemowej, nalezy przyjaé, ze warunkiem
rbwnowazgcym pozostawanie w stosunku pracy co najmniej przez 6 miesiecy w
ostatnich 24 miesigcach podlegania ubezpieczeniu przed zgtoszeniem wniosku jest
pobieranie renty z tytutu ubezpieczenia pracowniczego.

W rozpoznawanej sprawie sgdy orzekajgce ustality, a skarzgca tych ustalen
nie podwaza, ze wnioskodawczyni spetnita warunki do przyznania jej prawa do
wczesniejszej emerytury w postaci wymaganego stazu pracowniczego oraz wieku.
Sporna natomiast pozostawata kwestia, czy przed ztozeniem wniosku o przyznanie
prawa do emerytury wnioskodawczyni posiadata status pracownika, ewentualnie,
czy spetniata warunki do przyznania renty, tj. warunki okreslone w art. 29 ust. 2
ustawy. Skarzgca podnosita, ze na podstawie orzeczenia Powiatowego Zespotu do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnoséci w S. z dnia 28 stycznia 2004 roku zostata
ona uznana za niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym na state, co jej zdaniem

,nie wyklucza, ze (...) moze by¢ uznana za osobe catkowicie niezdolng do pracy”.



W skardze kasacyjnej podkreslita rowniez, ze wprawdzie ,brak w ustawodawstwie
konkretnego przepisu zaliczajgcego automatycznie, ze orzeczenie do danego
stopnia niepetnosprawnosci jest rownoznaczne z orzeczeniem lekarza orzecznika
organu rentowego o niezdolnosci do pracy i jej stopniu bgdz o niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, nie wyklucza mozliwosci, przy zastosowaniu zasad
wyktadni obowigzujgcych w systemie prawa, takiego rozstrzygniecia w
okolicznosciach danej sprawy.” Twierdzenie to nie jest trafne.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc, ze przepis art. 29 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych okreslajgcy przestanki nabycia
tzw. wczesniejszej emerytury jako wprowadzajgcy szczegolng regulacje w stosunku
do ogodlnych zasad nabywania prawa do emerytury, powinien by¢ interpretowany
Scisle. Powotany przepis stanowi , ze wczesniejsza emerytura przystuguje osobom
,ktore w dniu zgtoszenia wniosku o emeryture sg uprawnione do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy”.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy o e. i r. z FUS renta z tytutu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spemit tgcznie nastepujgce warunki jest
niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy, a niezdolnos¢
do pracy powstata we wskazanych w ustawie okresach. Definicje ,niezdolnosci do
pracy” zawiera art. 12 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Art. 14 ustawy stanowi
natomiast , ze oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia innych
wskazanych w ustawie okolicznosci (m. in. data powstania niezdolnosci do pracy,
trwato$¢ lub przewidywany okres niezdolnosci do pracy) dokonuje w formie
orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Orzeczenie
lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
zgtoszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi podstawe
do wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie (ust. 3).
Zgodnie z art. 100 prawo doswiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem

spetnienia wszystkich warunkow wymaganych do nabycia tego prawa.



W postanowieniu z dnia 16 grudnia 2005 r. (Il UK 77/05, OSNP 2006/23-
24/372) Sad Najwyzszy dokonat trafnej analizy przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0soOb
niepetnosprawnych (bedgcej podstawg orzeczenia Powiatowego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w S. z dnia 28 stycznia 2004 roku), ktorg Sgd w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela. Warto podkresli¢, ze
jakkolwiek w art. 5 ustawy ustawodawca przesadzit o tym, ze orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o ,catkowitej niezdolnosci do pracy"”
(ustalone na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — jednolity tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zmianami) i o ,niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji" (ustalone na podstawie art. 13 ust. 5 tej ustawy) traktowane jest na
rowni z ,orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci" (art. 4 ust. 1 ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych),
orzeczenie o ,catkowitej niezdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust.
2 ustawy emerytalno-rentowej) traktowane jest na réwni z ,orzeczeniem o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci” (art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sOb niepetnosprawnych), za$
orzeczenie o ,czesciowej niezdolnosci do pracy" (ustalone na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy emerytalno-rentowej) oraz o ,celowosci przekwalifikowania" (ustalone na
podstawie art. 119 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy) traktowane jest na réwni z
,orzeczeniem o lekkim stopniu niepetnosprawnosci" (art. 4 ust. 3 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych), to
z zadnego przepisu nie wynika sytuacja odwrotna. Innymi stowy, jak zresztg
przyznaje to skarzgca w skardze kasacyjnej, brak jest regulacji przewidujgcej, aby
orzeczenie zaliczajgce do danego stopnia niepetnosprawnoséci byto rownoznaczne
z orzeczeniem lekarza orzecznika organu rentowego o niezdolnosci do pracy i jej
stopniu badz o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Juz sam brak takiej
regulacji prawnej w potgczeniu z zasadg Scistego interpretowania art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS jako przepisu wprowadzajgcego wczesniejszg

emeryture jako wyjagtek od zasady koniecznosci osiggniecia okreslonego wieku
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emerytalnego powoduje, ze skarga kasacyjna zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi
,Scistg wyktadnie” przedmiotowego przepisu jest nietrafna.

Nalezy podkreslic, ze niedopuszczalno$¢ ewentualnej wyktadni
rozszerzajgcej wynika z charakteru ubezpieczenia emerytalnego i rentowego jako
rodzaju ubezpieczen spotecznych. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych ma na celu
zagwarantowanie adresatom tej ustawy — osobom niepetnosprawnym — szeregu
Swiadczen wspierajgcych i pomagajgcych w uzyskaniu zatrudnienia, podjeciu
dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej itp. Dlatego tez ustawa ta reguluje takie
kwestie jak rehabilitacja i szkolenie oséb niepetnosprawnych, szczegdlne obowigzki
i uprawnienia pracodawcow w zwigzku z zatrudnianiem oséb niepetnosprawnych,
zadania i organizacje stuzb dziatajgcych na rzecz osob niepetnosprawnych czy tez
funkcjonowanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
Nalezgc wprawdzie do systemu zabezpieczenia spotecznego nie realizuje jednak
zadan ubezpieczenia spotecznego a petni raczej tzw. funkcje wspierajaca.

Uznanie osoby za niezdolng do pracy w inny sposob niz przewiduje to art. 14
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nawet w odniesieniu do osoby, ktorej
niepetnosprawnos¢ zostata stwierdzona wiasciwym orzeczeniem Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci, jest niedopuszczalne. Tym
samym w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic, ze
skarzgca nie spetnita przestanki z art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
posiadania statusu osoby uprawnionej do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Co sie tyczy warunku posiadania statusu pracownika, to w wyroku z dnia 13
stycznia 2006 r. , | UK 145/05 (OSNP 2006, nr 23-24, poz. 367) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze prawo do emerytury na podstawie art. 29 ustawy moze naby¢ takze
ubezpieczony, ktéry w chwili osiggniecia wieku emerytalnego nie pozostawat w
pracowniczym ubezpieczeniu. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nie podziela tego pogladu i przychyla sie do stanowiska wyrazone w wyroku
tego Sadu z 27 marca 2007 r. Il UK 167/06, w ktorym podkreslono, ze przepis art.
29 , jako wprowadzajgcy szczegdlna regulacje, powinien byc¢ interpretowany Scisle.
Przepis ten wytgcza z zakresu pojecia ,ubezpieczonych bedacych pracownikami”

osoby, ktére co prawda posiadaty wymagany staz ubezpieczeniowy oraz osiggnety
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wymagany wiek, ale dla ktorych ostatnim ubezpieczeniem nie byto ubezpieczenie
pracownicze. Sad Najwyzszy, podobnie jak Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok z
12 wrzes$nia 2000 r., K1/00, OTK 2000 nr 6, poz. 185), jest zdania, ze ograniczenie
uprawnien do wczesniejszej emerytury tylko do pracownikbw nie narusza
konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa. Zawezenie w porownaniu z regulacjg
dotychczasowg kregu podmiotowego uprawnionych do wcze$niejszego
przechodzenia na emeryture nie narusza takze zasad roéwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Ograniczenie to wynika z zatozen i celow reformy systemu $wiadczen
spotecznych.

Z przytoczonych motywow, skoro skarga kasacyjna nie zawiera

usprawiedliwionych podstaw nalezato orzec o jej oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

Itp/
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