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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa B. M.

przeciwko W. G. i A. G.

0 rozwigzanie umowy dozywocia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 maja 2008 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

B. M. wniosta o rozwigzanie umowy dozywocia zawartej w dniu 12 sierpnia 1997 r.
Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2006 r. Sgd Okregowy w N. powodztwo uwzglednit.
Ustalit, ze umowg z dnia 12 sierpnia 1997 r. zawartg w formie aktu notarialnego powddka
przeniosta na rzecz pozwanych wtasnos¢ nieruchomoséci potozonej w Z. przy ul Z. w

zamian za co W. i A. matzonkowie G. zobowigzali sie do zapewnienia jej dozywotniego



utrzymania, przyjecia jej jako domownika, dostarczenia wyzywienia, ubrania, mieszkania
Swiatta i opatu zapewnienia odpowiedniej pomocy i pielegnowania w chorobie, jak tez
sprawienia wikasnym kosztem pogrzebu. Poza tym pozwani ustanowili na rzecz powddki
stuzebnos¢ mieszkania lokalu nr (...) wbudynku potozonym na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wartos¢ przedmiotu umowy strony okreslity na kwote 200 000 zi, a
Swiadczen dozywocia na kwote 4000 z. Po zawarciu umowy pozwany rozpoczat
generalny remont budynku, angazujgc duze srodki pieniezne w te inwestycje, w ktorej
powddka partycypowata finansowo, nie wiedzgc, ze nie ma takiego obowigzku. Ponadto
powodka finansowata korepetycje coérki pozwanych.

Juz na samym poczgtku wspdlnego zamieszkiwania doszto do awantury pomiedzy
powoddkg i pozwang. A. G. oswiadczyta wtedy B. M., ze nie bedzie ,kuchtg” i ze
dozywotniczka powinna sie jej podporzadkowacé. Pozwany poprosit wowczas, aby kazda
z nich zamieszkata w swoim mieszkaniu, tj. powddka na parterze, zas pozwani na
pietrze. Przez péttora roku stosunki pomiedzy stronami byty neutralne. Dozywotniczka nie
otrzymywata od zobowigzanych Zzywnosci i ubrania, a sSwiadczenia pozwanych
ograniczaty sie tylko w zasadzie do pokrywania optat zwigzanych z uzytkowaniem domu.
Przez okres wspolnego zamieszkiwania powoddka tylko dwukrotnie byta u pozwanych na
wigilii i raz strony spedzity wspdlnie sylwestra. Poczatkowo powddka sama prowadzita
dom, korzystajgc jedynie za odptatnoscig z pomocy osoby sprzgtajgcej mieszkanie.

Po uptywie péttora roku powoddka postanowita nie dawa¢ pozwanym, zadnych
pieniedzy na remont, po czym stosunki pomiedzy stronami ulegty rozluznieniu i
zapanowata pomiedzy nimi catkowita obojetnos¢. Gdy w 2000 r. powddka ztamata reke
pozwani o tym nie wiedzieli. Wtedy powddka zwrdcita sie o pomoc do przyjaciot A. i K.
matzonkéw M. Gdy powddka po pewnym czasie powiadomita o tym fakcie A. G. ta
odparta ,morda nie byta zagipsowana tylko reka i trzeba byto powiedzie¢”.

W dniu 31 lipca 2000 r. pomiedzy stronami a matzenstwem M. zostata zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego dotyczgca pomieszczen przyziemia budynku w
zamian za sprawowanie opieki nad powddkg. W Swietle tej umowy pozwani ponosili
koszty mediow, takze za najemcow. W jej zakres nie wchodzity koszty zakupu lekow dla
powddki. A. M., bywata u powddki i pytata o jej potrzeby, wykonywata codzienne prace
domowe, chodzita z B. M. na spacery, a nawet wyjechata z nig na wczasy. W dniu 29
czerwca 2002 r. pozwani wypowiedzieli umowe najmu, po czym M. wyprowadzili sie z
budynku z koncem sierpnia tego roku. Po tym fakcie pozwani nie interesowali sie

potrzebami powddki i zaczeta jg odwiedza¢ jej dawna znajoma E. W., ktéra sie nig



opiekowata do chwili wyjazdu powodki do W. Obecnie powddka nie utrzymuje zadnych
kontaktow z pozwanymi.

Procz ztamanej reki powodka miata problemy ze sSciegnami dtoni oraz
kregostupem.

Od 2002 r czesto odwiedzata powodke T. N., po tym jak przyznata sie, ze
potrzebuje pomocy przy robieniu zakupow, przygotowaniu positkbw i w innych
czynnosciach domowych.

W okresie od 20 grudnia 2004 r. do 24 grudnia 2004 r. powddka przebywata w
szpitalu zwigzku z zabiegiem usunigcia guza piersi i po jego opuszczeniu swieta spedzita
u kolezanki. Nastepnie kontytynuowata terapie w Centrum Onkologii w K. Pozwani nie
pytali gdzie powodka w tym czasie przebywata, nie interesowali sie jej stanem zdrowia,
ani tez nie poczuwali sie do obowigzku zakupu lekow. Ponadto powoddka cierpi na
zaawansowang osteoporoze, ma ztamane dwa kregi w wyniku czego nie moze sie
schylac i jest zmuszona do chodzenia w gorsecie ortopedycznym. Jest obecnie niezdolna
do samodzielnej egzystencji. Utrzymuje sie z emerytury oraz dodatku pielegnacyjnego w
tgcznej kwocie 924 zt miesiecznie. Na leki wydaje kwoty w granicach 100 — 200 zi.
miesiecznie.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, dla rozwigzania dozywocia wystarczy
ustalenie, ze umowa ta nie jest wykonywana i nie moze to nastgpi¢ w przysztosci.
Zauwazyt, ze pomiedzy stronami nie dochodzito wprawdzie do awantur, czy rekoczynow,
lecz ich stosunki cechowata obojetnos¢ i catkowite ignorowanie powddki przez
pozwanych. Cho¢ dozywotniczka nie wykazywata w tej materii inicjatywy, niemniej nie
usprawiedliwiatlo to pozwanych, skoro mieli obowigzek traktowania powddki jako
domownika, a zatem spetnia¢ Swiadczenia wynikajgce z umowy bez wezwan ze strony
powdodki. Uznat zobowigzanie w umowie z dnia 31 lipca 2000 r. A. i K. M. do opieki nad
powddkg jako przejaw dziatalnosci pozwanych ukierunkowanej na pozbycie sie swych
obowigzkéw wynikajgcych z dozywocia.

Podkreslajgc, ze obowigzek przyjecia dozywotnika jako domownika i pielegnaciji
jego osoby w ogodle nie byt wykonywany, uznat ze stan faktyczny sprawy pozwala ocenic,
iz zachodzi wyjagtkowy wypadek o jakim mowa w art. 913 § 2 k.c., dajgcy podstawe do
rozwigzania umowy dozywocia. Nie mozna wymagaé od stron — w $wietle stanu
faktycznego - aby pozostawaty w bezposredniej ze sobg stycznosci, skoro powodka
wobec pozwanych ma poczucie krzywdy iw najmniejszym stopniu im nie ufa. Jako

nietrafny ocenit zarzut pozwanych, ze powddka nie potrafi harmonijnie wspétzy¢ z innymi,



o czym przekonaty go jej wzajemne kontakty z A. i K. M. Powoddka przekazujgc
pozwanym nieruchomosc¢ o duzej wartosci mogta liczy¢, ze do konca zycia bedzie miata
zapewniong spokojng egzystencje, poczucie bezpieczenstwa i statg opieke, gdyz
przedmiotowa nieruchomos$¢ byta dla niej gwarancjg spokojnej starosci. Wedtug jego
oceny, B. M. powinna odzyska¢ nieruchomos¢, aby nie pozbawiC jej definitywnie
mozliwosci spedzenia reszty zycia w otoczeniu bliskich, oddanych jej osob, ktére potrafig
zadbac o jej potrzeby materialne i psychiczne.

Wyrokiem z dnia 23 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych.
Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego argumentacje prawna.
Podkreslit, ze w doktrynie uznaje sie przedmiotowg umowe za zrodto stworzenia
pomiedzy stronami wiezi typowych dla stosunkéw zachodzgcych pomiedzy
zobowigzanym do alimentacji oraz uprawnionym do takich $wiadczen domownikiem,
ktory to element odr6znia dozywocie od renty. W omawianym stosunku obok aspektéw
majgtkowych wystepujg takze elementy typowe dla stosunkéw osobistych. Podkreslajgc,
ze pozwani nie wywigzali sie z obowigzkdéw zwlaszcza o charakterze osobistym wskazat,
ze nie stalo temu na przeszkodzie ustanowienie dla powddki stuzebnosci osobistej
mieszkania obejmujgcej pomieszczenia lokalu nr (...) (parteru) o pow. 121,65 m? W
kontekscie tej umowy okreslenie ,przyjga¢ za domownika” - jego zdaniem - nalezato
rozumie¢ jako sposob traktowania podobny do stosunkoéw familiarnych, a nie
konieczno$¢ zajmowania przez strony wspolnych pomieszczeh. Sam wiek B. M.
niezaleznie od obowigzku umownego naktadat na pozwanych nakaz zwracania uwagi na
to, aby dozywotnik miat zaspokojone potrzeby jak domownik, nie tylko w zakresie
mieszkania, ale tez opieki zwlaszcza w chorobie i biezgcych kontaktach, ktore
eliminowatyby poczucie samotnosci i opuszczenia na co dzien. Podkreslit, ze
niezauwazenie przez pozwanych ztamania reki powddki w sytuacji zamieszkiwania przez
strony w jednym domu mégt swiadczy¢ o znikomym interesowaniu sie pozwanych losem
powodki. Zauwazyt, Zze zachowanie pozwanych wobec powddki nie ulegto zmianie nawet
wtedy gdy zachorowata na chorobe nowotworowg i przebywa w W.

Wyrazit poglad, ze na wynik sprawy nie mogty mie¢ wptywu interesy ekonomiczne
pozwanych, ktdrzy nie zostali pozbawieni w wyniku rozwigzania dozywocia roszczen
finansowych dotyczacych zwrotu duzych naktadéw poniesionych na przedmiotowg
nieruchomos¢.

Pozwani w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa

materialnego, tj. art. 913 § 2 w zw. z art. 913 § 1 k.c. i art. 65 k.c., a takze prawa



procesowedo, a to art. 233 § 1 k.p.c. wniesli o uchylenie wyroku Sgadu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bgdz ewentualnie o oddalenie
powodztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Z tego wzgledu niedopuszczalny jest zarzut obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. W nawigzaniu do jego uzasadnienia trzeba podnie$¢, ze w sprawie z
powddztwa dozywotnika o rozwigzanie umowy o dozywocie (art. 913 § 2 k.c.) sad nie
moze, wbrew woli powoda, zmienic - na zgdanie pozwanych — uprawnien objetych trescig
tego prawa na rente (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego1969 r., | CR 94/69,
OSNCP 1969, nr 12, poz. 225).

Trafny jest natomiast zarzut obrazy art. 913 § 2 k.c. w zw. z art. 913 § 1 k.c. Tre$¢
dozywocia zostata okreslona przepisem wzglednie obowigzujgcym (art. 908 § 1 k.c.) W
ramach dozywocia nabywca nieruchomosci zobowigzany jest zwykle zapewnic
dozywotnikowi utrzymanie tj. przyjg¢ go jako domownika, dostarczy¢ mu wyzywienia
ubrania swiatta opatu, zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie.
Obowigzkiem nabywcy nieruchomosci w ramach tego stosunku jest wiec w zasadzie
spetnianie takich swiadczen na rzecz dozywotnika, ktére zaspokojg jego potrzeby w taki
sposéb aby nie musiat on przyczynia¢ sie do zdobywania $srodkdw na zaspokojenie
niezbednych wymagan zyciowych. Obowigzek dostarczania uprawnionemu juz gotowych
Srodkdéw egzystencji wymaga — wbrew zarzutowi skarzgcych — zazwyczaj utrzymywania
bliskich stosunkow osobistych pomiedzy stronami.

Z drugiej strony z art. 908 § 2 k.c. wynika, ze gdy zobowigzany ustanowit na rzecz
dozywotnika stuzebnos¢ mieszkania to wchodzi ona do tresci prawa dozywocia. Przy
takim uksztattowaniu przez strony tego stosunku kontakty osobiste pomiedzy stronami z
natury rzeczy podlegajg ograniczeniu.

Poniewaz witasciwe wykonywanie obowigzkéw stron dozywocia wymaga
w pewnym zakresie kontaktu osobistego, ustawodawca czynigc wytom w zasadzie pacta
sunt serwanda przewidziat mozliwos¢ zmiany jego tresci, gdy z jakichkolwiek powoddéw
wytworzg sie pomiedzy dozywotnikiem a zobowigzanymi takie stosunki, ze nie mozna
wymagac¢ aby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci. W razie
zachodzenia tej przestanki istnieje w zasadzie podstawa do wystgpienia z roszczeniem
zamiany Swiadczen dozywotnich na rente (art. 913 § 1 k.c. i 914 k.c.) Natomiast do

rozwigzania przez sad dozywocia nie wystarcza powstanie niewtasciwego stosunku



pomiedzy stronami uniemozliwiajgcego im pozostawanie nadal w bezposredniej
stycznosci. Artykut 913 § 2 k.c. stanowi wyraznie, ze umowe mozna rozwigzac tylko w
wypadkach wyjatkowych (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1962
r., OSN 1963, poz. 167). Aby wypadek mozna uznaé¢ za wyjatkowy trzeba odpowiedzie¢
na pytanie, czego Sad Apelacyjny nie dokonat, czy inne srodki takie jak zasgdzenie
zobowigzanych na wykonanie zalegtego swiadczenia Ilub zamiana swiadczen
wynikajgcych z dozywocia na rente nie zapewnig juz dozywotnikowi dostatecznej
ochrony. Wprawdzie roszczenia z art. 913 § 1 k.c. i art. 913 § 2 k.c. sg roszczeniami
wzajemnie sie wykluczajgcymi i wybor pomiedzy nimi, jak juz zasygnalizowano, nalezy do
powoda (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2000 r., | CKN 209/99,
niepublikowany) niemniej oddaleniu podlega roszczenie o rozwigzanie umowy gdy
interes dozywotnika mogtby zosta¢ zaspokojony, gdyby wystgpit z mniej daleko idgcym
zgdaniem.

Wbrew ocenie Sgddéw obu instancji, strony mogty umowg z dnia 31 lipca 2000 r. w
spos6b odmienny od pierwotnie umowionego uksztattowaé wzajemne obowigzki. tj.
uzgodnic, ze powinnos¢ pozwanych opieki nad powddkag przejmujg matzonkowie A. i K.
M., skoro jak juz wyzej zasygnalizowano art. 908 k.c. jest przepisem wzglednie
obowigzujgcym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 r., | CK 296/04,
niepublikowany).

Jak wyjasniono w judykaturze cechg wspdlng wszystkich zasztosci, jakie
kwalifikujg wypadek unormowany w art. 913 § 2 k.c. jako wyjatkowy jest krzywdzenie
dozywotnika, a nie negatywne nastawienie dozywotnika do kontrahentéw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997 r., lll CKN 50/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 133).
Z dokonanych ustalen wynika, ze przewazajgca czes$¢ swiadczen przez pozwanych
zwtaszcza od sierpnia 2002 r., nie byta wykonywana, lecz takze i to, iz powodka nie
zgtaszata zgdan wobec nich o ich spetnianie, przy czym o niektorych jej potrzebach
nawet W. i A. G. nie wiedzieli. Taki stan, przy braku drastycznych zdarzen
wykluczajgcych bezposrednig stycznos¢ stron, w zasadzie nie podlega subsumcji pod
norme wynikajgcg z art. 913 § 2 k.c.

Przy ocenie wyjgtkowosci wypadku nalezy takze rozwazaé, czy rozwigzaniu
dozywocia nie sprzeciwiajg sie inne wazne wzgledy. Z tego punktu widzenia nie bez
znaczenia jest dokonanie, juz po zawarciu umowy, a przed zamieszkaniem przez
pozwanych kapitalnego remontu budynku pochtaniajgcego powazne naktady finansowe.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji (art. 398§ 1 k.p.c.).



