WYROK Z DNIA 10 CZERWCA 2008 R.
SNO 40/08

Przewodniczqcy: sedzia SN Jan Bogdan Rychlicki.
Sedziowie SN. Jozef Szewczyk (sprawozdawca), Jacek Gudowski.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego — s¢dziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2008 r. sprawy sedziego
Sadu Rejonowego obwinionej z tytulu uchybienia godnosci urzedu w zwigzku z
odwotaniem obwinionej 1 jej obroncow od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt (...)

1. na podstawie art. 108 § 4 u.s.p. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kp.k. uchylit
zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie umorzyt z
uwagi na uptyw terminu przedawnienia karalnosci;

2. kosztami postgpowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2008 r.,
sygn. akt (...), obwiniona sedzia Sagdu Rejonowego uznana zostata za winng tego, ze w
dniu 9 marca 1998 r. jako s¢dzia Sadu Rejonowego, rozpoznajagc w ramach swoich
obowigzkow stuzbowych w sprawie z wniosku Leszka S. o stwierdzenie nabycia
spadku po Marii S. 1 Stanistawie S. (sygn. akt III Ns 1095/98) umyslnie nie dopetnita
obowiazkow sedziego w ten sposob, ze zaniechala badania identycznosci testamentu
wlasnorgcznie ztozonego przez wnioskodawcow, a w konsekwencji nie ustalila
rzeczywistego kregu spadkobiercow Marii S. i Stanistawa S., i wydata postanowienie
0 stwierdzeniu nabycia spadku przez Leszka S. po Marii S., czym wyrzadzita istotng
szkode majatkowa spadkobiercom Marii S. oraz istotng szkode niemajatkowa dla
dziatalno$ci sadu poprzez stworzenie przeswiadczenia, ze przy podejmowaniu decyzji
nie kierowala si¢ obowigzujacymi przepisami prawa, to jest popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z p6zn. zm., zwanej dalej u.s.p.) i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. skazana na kar¢ dyScyplinarng zlozenia s¢dziego z
urzedu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy obwinionej oraz obwiniona s¢dzia Sadu
Rejonowego.

Obroncy obwinionej zarzucili w odwotaniu obraze przepisow:



- art. 108§ 11§ 4 us.p.wzw. zart. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.;
- art. 40 § 1 pkt4 k.p.k. wzw. z art. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz;

- razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej kary dyscyplinarne;.

Odwotanie sporzadzone przez sedziego Sadu Rejonowego podnosi zarzuty

razacej obrazy prawa:

- art. 40 § 1 pkt4 w zw. zart. 47 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.;

- art. 8 § 2 k.p.k.;

- art. 170 k.p.k. w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;
- obrazgart. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 233 k.p.c.1art. 670 § 1 1 art. 671 k.p.c.;

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.;

- art. 4,5,4101424 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.;

- art. 7k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.;

- art. 6 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.

Obroncy oraz obwiniona sedzia wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ponadto obroncy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 umorzenie postepowania dyscyplinarnego, ewentualnie o
zmian¢ wyroku przez znaczne zlagodzenie orzeczonej wobec obwinionej kary
dyscyplinarnej.

Nastepnie pismem z dnia 19 marca 2008 r. s¢dzia Sadu Rejonowego w
uzupethieniu swego odwotania na zasadzie art. 439 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 108 § 4 1
art. 128 u.s.p. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z
uwagi na przedawnienie karalno$ci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W sprawie zaistniato uchybienie uwzgledniane z urzedu przez Sad odwotawczy
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia
na tre$¢ wyroku w postaci przestanki przedawnienia karalnosci, wylaczajacej
postepowanie dyscyplinarne (art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.). W tej sytuacji Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny stosownie do tresci art. 436 k.p.k. odstgpit od rozpoznania
zarzutow  sformulowanych w odwotaniach, gdyz rozpoznanie uchybienia
uwzglednianego z urzgdu, sugerowanego przez obwiniong w uzupetnieniu odwotania,
jest wystarczajace do wydania orzeczenia, a rozpoznanie zarzutow odwolawczych
bytoby bezprzedmiotowe dla dalszego toku postgpowania.

Stosownie do tresci art. 108 § 1, 2 i 4 u.s.p. przedawnienie przewinienia
dyscyplinarnego nastgpuje po uptywie trzech lat od chwili czynu. W razie wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uptywem trzech lat od chwili czynu,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem pieciu lat od chwili czynu. Jezeli
jednak przewinienie dyscyplinarne zawiera znamiona przestgpstwa, to przedawnienie



dyscyplinarne nie moze nastgpi¢ wczesniej, niz przedawnienie przewidziane w
przepisach Kodeksu karnego. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w tej
sprawie podziela stanowisko reprezentowane w pi$miennictwie, ze W postepowaniu
dyscyplinarnym, sad dyscyplinarny samodzielnie czyni ustalenia i nie jest w tym
zwigzany rozstrzygnigciami innych sgdow lub organéw, jednakze dla zastosowania
konstrukcji przedawnienia o jakiej mowa w art. 108 § 4 u.s.p. niezbedny jest
prawomocny wyrok sadu karnego. Jesli przedmiotem rozpoznania postepowania
dyscyplinarnego 1 karnego jest kwestia odpowiedzialno$ci za ten sam czyn o
znamionach przestgpstwa, to osobe na ktorej cigzy zarzut uwaza si¢ za niewinng,
dopoki wina jej nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu karnego. Oczywistym jest, ze stwierdzajacym wing sprawcy przestgpstwa jest
tylko wyrok wydany w postepowaniu karnym (art. 42 ust. 3 Konstytucji RPiart. 5 § 1
Kpk.; por. tez W. Kozielewicz. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzidow,
Komentarz. Warszawa 2005, s. 89 — 91).

W $wietle powyzszych rozwazah zmiana opisu przewinienia dyscyplinarnego
przypisanego obwinionej przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji w stosunku do
opisu zawartego w prawomocnym wyroku sagdu karnego z ,,nieumyslnego” naruszenia
obowiazkow na ,,umyslne” naruszenie, niec mogta mie¢ wpltywu na sposob wyliczenia
terminu przedawnienia przewinienia przypisanego obwinionej, gdyz jak juz
wspomniano podstawe dla zastosowania konstrukcji przedawnienia o jakiej mowa w
art. 108 § 4 u.s.p. stanowi tre§¢ prawomocnego wyroku karnego. Z tresci art. 42 ust. 3
Konstytucji RP wynika zasada wylacznosci sadowego postepowania karnego w
zakresie uchylenia domniemania niewinnos$ci. Oznacza to, ze inne organy panstwa nie
moga samodzielnie ustali¢ faktu popelnienia przez obywatela przestgpstwa i
wyprowadzaé z tego konsekwencji prawnych. Takze w orzecznictwie Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka dominuje poglad, Zze domniemanie niewinno$ci moze
obali¢ tylko prawomocne orzeczenie wydane w postgpowaniu karnym (por. wyrok z
dnia 21 marca 2000 r., nr 28389/99). Na marginesie tylko, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zauwaza, ze termin przedawnienia karalnosci przestepstwa umyslnego
niedopetnienia obowigzkow lub przekroczenia uprawnien opisanego w art. 231 § 1
k.k. jest taki sam jak przestepstwa nieumys$lnego niedopetnienia obowigzkow
opisanego w art. 231 § 3 k.k., przypisanego obwinione;.

W literaturze prezentowane s3 odmienne interpretacje dotyczace wplywu
Immunitetu sedziowskiego na bieg terminu przedawnienia karalno$ci przestgpstwa.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w  toku rozprawy odwotawczej,
zaprezentowal poglad, Zze termin przedawnienia karalnos$ci rozpoczyna si¢ dopiero
wowczas, gdy sad dyscyplinarny udzieli zezwolenia na $ciganie s¢dziego (art. 80 § 1
us.p.). W konsekwencji wniést o nieuwzglednienie odwotan i utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajacy w tej



sprawie nie podzielit pogladu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, uznajac za trafne
stanowisko zaprezentowane w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007 r.,
SNO 44/07 (OSNKW 2007, nr 11, poz. 84). W wspomnianej uchwale stwierdzono, ze
przeszkoda prawna — w postaci sedziowskiego immunitetu formalnego — wywotujaca
spoczywanie okresu przedawnienia (art. 104 § 1 kk. w zw. z art. 80 § 1 u.s.p.),
zachodzi dopiero wtedy, gdy sad dyscyplinarny w sposob prawomocny odmowi
zezwolenia na pociagniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej.

Zawarta w powolanej uchwale argumentacja prawna jest w petni przekonywajaca
1 nie ma potrzeby powtarzania jej w tym miejscu. Wystarczy przypomnie¢ zalozenia
aksjologiczne Kodeksu karnego w zakresie instytucji przedawnienia. Zatozenia te
wskazuja, ze nawet najci¢zsze przestgpstwa, z wylaczeniem zbrodni przeciwko
pokojowi, ludzkosci 1 przestgpstw wojennych (art. 105 § 1 k.k.) oraz bardzo waskiego
kregu przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy publicznych w zwigzku z
petnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 105 § 2 k.k.), ulegaja przedawnieniu, gdy od
czasu ich popelnienia uptyng okresy przewidziane w Kodeksie karnym, niezaleznie od
tego, przez kogo przestepstwa zostaly popelnione. Sugerowane przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego wigzanie stanu spoczywania biegu przedawnienia z
samym statusem sedziego wyposazonego w immunitet s¢dziowski, mogtoby
doprowadzi¢ w niektorych przypadkach do nieprzedawnienia si¢ nawet drobnych
wystepkow mimo uptywu bardzo dhugich — kilkudziesiecioletnich okresow.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez pogladu wyrazonego przez obroncoéw
obwinionej, ze przypisane jej przewinienie stuzbowe uleglo przedawnieniu z uwagi na
to, iz postegpowanie dyscyplinarne wszczeto przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego po
uptywie trzech lat od daty przewinienia. Po pierwsze postepowanie dyscyplinarne
wszczeto w dniu 6 grudnia 2000 r. (k. 76), a wigc przed uptywem trzech lat od chwili
zaistnienia przypisanego czynu w dniu 9 marca 1998 r. Po drugie, stosownie do tresci
art. 108 § 4 u.s.p., przedawnienie dyscyplinarne przewinienia wyczerpujacego
jednocze$nie znamiona przestgpstwa nie moze nastapi¢ wczesniej niz przedawnienie
przewidziane w przepisach Kodeksu karnego; zatem wszczecie 1 przedawnienie
postepowania dyscyplinarnego jest dopuszczalne w calym okresie przedawnienia,
wynikajacym z przepisoOw zarowno art. 101 k.k., jak i art. 102 k.k. (por. uchwata SN z
dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 81/07, OSNKW 2008, nr 2, poz. 15).

Obwinionej se¢dziemu Sadu Rejonowego w prawomocnym wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 20 listopada 2006 r., sygn. akt VII K 213/06, przypisano miedzy
innymi (stanowiace przewinienie dyscyplinarne) popetnienie w dniu 9 marca 1998 r.
nieumyslnego przestepstwa niedopelnienia obowigzkow wyczerpujacego znamiona
art. 231 § 3 k.k., zagrozonego karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do 2 lat. Stosownie do tresci art. 101 § 1 pkt 4 k.k., karalno$¢ wystepku
zagrozonego karg nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci ustaje z uptywem 5



lat od czasu popetnienia wystepku. Jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 § 1 pkt
4 k.k. wszczgto postepowanie przeciwko osobie, karalnos¢ popetnionego przez nia
przestepstwa ustaje z uplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. W stosunku do
przestepstwa wyczerpujacego znamiona przewinienia shuzbowego bedacego
przedmiotem rozpoznawanej sprawy nie wydano uchwaly odmawiajacej zezwolenia
na pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej, czyli wyzej przedstawiony
okres przedawnienia nie ulegt wydtuzeniu.

W opisanej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze w dniu 9
marca 2008 r., czyli po uplywie 10 lat od chwili zaistnienia przewinienia
dyscyplinarnego (wyczerpujacego znamiona art. 231 § 3 k.k.) nastagpito przedawnienie
karalnosci (art. 108 § 4 u.s.p.). W konsekwencji na podstawie art. 108 § 4 u.s.p. W zw.
z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyl postgpowanie dyscyplinarne przeciwko sedziemu
Sadu Rejonowego, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa (art.
133 u.s.p.).



