Sygn. akt V CSK 17/08

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gorowski

w sprawie z wniosku G.(...) Sp. z 0.0. w K.

przy uczestnictwie Huty "t.(...)" S.A. w ., nadzorcy sgdowego W. S.

0 wpis wtasnosci i uzytkowanie wieczyste,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 22

maja 2007 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w K., pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w M. oddalit wniosek
G.(...) sp. z 0.0. w K. o wpis prawa wtasnosci i uzytkowania wieczystego w ksiedze
wieczystej.

Apelacje wnioskodawcy od tego postanowienia oddalit Sgd Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 22 maja 2007 r.

Orzekajgce w sprawie Sgdy uznaty, ze wpis w ksiedze wieczystej nie moze by¢
dokonany, bowiem ani z wniosku o wpis, ani z dokumentow dotgczonych do wniosku, w
tym z aktu notarialnego, nie wynikato, czy umowa spotki G.(...) zezwalata na nabycie

wiasnosci nieruchomosci oraz prawa wieczystego uzytkowania bez powziecia uchwaty



zgromadzenia wspolnikbw w tym przedmiocie (art. 228 pkt 4 k.s.h.). W ocenie Sadu
Okregowego, zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie obejmuje badania tej
kwestii. Nie byto podstaw do zgdania dotgczenia stosownego dokumentu. bowiem nie
chodzi o brak formalny, podlegajgcy uzupetnieniu. Istnieje zatem przeszkoda do wpisu w
rozumieniu art. 626° k.p.c. Sad Okregowy uznat takze, ze dokumenty dotgczone w tym
przedmiocie do apelacji nie mogg w ogole podlega¢ badaniu, bowiem sad drugiej
instancji rozstrzyga jedynie o tym, czy wpis lub jego odmowa pozostaje w zgodzie z
prawem w Swietle tresci ksiegi wieczystej, wniosku, tresci i formy dokumentéw
stanowigcych podstawe wpisu.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt wnioskodawca skargg kasacyjng, opartg na
obu podstawach kasacyjnych okreslonych w art. 392% k.p.c. W ramach pierwszej
podstawy zarzucat naruszenie art. 228 pkt 4 k.s.h. w zw. z art. 17 § 1 i 2 k.s.h. przez
przyjecie, ze do wpisania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako witasciciela
(uzytkownika wieczystego) nieruchomosci do ksiegi wieczystej w kazdym przypadku
wymagane jest przedstawienie uchwaty zgromadzenia wspolnikdw spotki wyrazajgcej
zgode na nabycie nieruchomosci. W ramach drugiej podstawy zarzucat naruszenie: art.
626° k.p.c., przez niewtasciwe zastosowanie, poprzez przyjecie, ze niezamieszczenie w
akcie notarialnym dokumentujgcym nabycie nieruchomosci przez spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig wzmianki o zwolnieniu z wymogu wyrazania zgody w drodze
uchwaty zgromadzenia wspolnikow lub brak takiej uchwaly w przypadku, gdy jest
wymagana, stanowi przeszkode do dokonania wpisu w rozumieniu art. 626° k.p.c.; art.
626° k.p.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotem kognicji sadu wieczystoksiegowego nie
moga by¢ dokumenty inne niz ztozone razem z wnioskiem o dokonanie wpisu, w tym
réowniez dokumenty zatgczone do apelacji od postanowienia o oddaleniu wniosku
0 wpis; art. 382 k.p.c., przez niezastosowanie, poprzez pominiecie przez Sgd dowodow i
faktéw przedstawionych przez strone w apelacji.

W konkluzji wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 626° k.p.c. wyznacza zakres kognicji sgdéw merytorycznych obu instancji
- zarébwno sgdu rozpoznajgcego wniosek o wpis (sgdu pierwszej instancji) jak i sgdu
drugiej instancji, rozpoznajgcego apelacje od wpisu. Kognicja sgdu apelacyjnego przy
rozpoznaniu apelacji od wpisu jest co do zasady ograniczona do badania tresci wniosku,

tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. Nie



oznacza to jednak, ze rola sgdu wieczystoksiegowego jest tozsama z rolg organu
rejestrowego. Wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy, ze czynnos¢ materialna
stanowigca podstawe wpisu powinna by¢ badana przez sad nie tylko pod wzgledem
formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skutecznosci materialnej. W ramach tej
kognicji miesci sie bowiem uprawnienie do zbadania i stwierdzenia bezwzglednej
niewaznosci decyzji administracyjnej, a takze badanie i kontrola legitymacii
wnioskodawcy do ztozenia wniosku w tym postepowaniu (por. m.in. orzeczenie z dnia
25 lutego 1963 r., Ill CR 177/62. OSNCP 1964, nr 2, poz. 36. z dnia 2 lipca 2004 r., Il
CK 264/04, z dnia 27 pazdziernika 2004 r. IV CK 121/2004, OSNC z 2005 r., nr 11, poz.
191, postanowienie z dnia 18 lutego 2005 r. V CK 409/04). Sad Najwyzszy uznat takze,
ze sad wieczystoksiegowy moze odmowi¢ wpisu w ksiedze wieczystej, gdy istnieje
znana mu urzedowo przeszkoda do jego dokonania (postanowienie z dnia 15 grudnia
2005 r. V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138). Oznacza to, ze sad
wieczystoksiegowy moze przedmiotem swojego badania objgc nie tylko te okoliczno$ci,
ktére wynikajg z tresci ksiegi wieczystej, wniosku czy dotgczonych dokumentéw.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozstrzygana byta takze kwestia mozliwosci
uwzglednienia przez sgd w postepowaniu odwotawczym dokumentéw i oswiadczen
wnioskodawcy dotgczonych do apelacji. Mozliwos¢ takg wyklucza postanowienie z dnia
6 pazdziernika 2006 r., V CSK 214/06 (niepubl.). W rozpoznawanej sprawie sytuacja jest
jednak inna.

Przedmiotem Zgdania wpisu jest nabycie prawa wiasnosci budyniow i
uzytkowania  wieczystego  nieruchomosci przez spotke z  ograniczona
odpowiedzialnoscig. Z tresci aktu notarialnego nie wynika, czy umowa spotki zezwalata
na nabycie nieruchomosci bez uchwaty zgromadzenia wspolnilcw, ani czy taka uchwata
zostata podjeta. Wymogu zamieszczenia takich informacji w akcie notarialnym nie ma.

Zgodnie zas z art. 228 pkt 4 k.s.h., uchwaty wspdélnikéw wymaga nabycie i zbycie
nieruchomosci, uzytkowania wieczystego lub udziatu w nieruchomoéci, jezeli umowa
spotki nie stanowi inaczej. Brak wzmianki w tym zakresie w akcie notarialnym, jak tez
brak stosownej uchwaty dotgczonej do wniosku o wpis, nie w kazdym wypadku moze
stanowi¢ przeszkode do wpisu. Nalezy zwcéci¢ uwage, ze sporzgdzajgcy akt notarialny
notariusz jest obowigzany przesta¢ z urzedu sgdowi wtasciwemu do prowadzenia ksiag
wieczystych wypis aktu notarialnego zawierajgcy wniosek o wpis do ksiegi wieczystej
wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe wpisu, w terminie trzech dni od

sporzadzenia aktu (art. 92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst



jedn. Dz. U. z 2002 r., nr 42, poz. 369 ze zm.), jezeli akt notarialny obejmuje czynnosc¢
przenoszgcg witasnos¢ nieruchomosci. W tym terminie zas zgoda wspolnilcw, o jakiej
mowa w art. 228 pkt 4 k.s.h., nie musi by¢ wyrazona. Wynika to z art. 17 § 2 k.s.h.,
zgodnie z kérym zgoda moze by¢ wyrazona przed ztozeniem oswiadczenia przez spotke
albo ex post, po jego ztozeniu, nie pdzniej jednak niz w terminie dwoch miesiecy od dnia
ztozenia oswiadczenia przez spoétke. Niewatpliwie zatem ztozenie wniosku o wpis nie
zawierajgcego wymaganej w art. 228 pkt 4 k.s.h. uchwaty nie moze stanowi¢
przeszkody do wpisu, skoro uchwata ta z mocy ustawy moze by¢ podjeta takze po
ztozeniu takiego wniosku. W takiej sytuacji, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, sad
wieczystoksiegowy moze zgda¢ od wnioskodawcy ztozenia stosownej uchwaty bagdz
umowy spoiki, jesli z umowy wynika brak obowigzku podejmowania takiej uchwaty. Na
mozliwos¢ Zzgdania dokumentu, a nie tylko uzupetnienia w postepowaniu
wieczystoksiegowym braku formalnego, wskazat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
27 pazdziernika 2004 r., IV CK 121/2004, (OSNC 11/05. poz. 191). Jezeli za$ taka
uchwata podjeta zostata w toku postepowania apelacyjnego, dotgczenie jej do apelacii
uzasadnia objecie cwniez tego dokumentu badaniem sadu i nie stanowi to naruszenia
art. 626° k.p.c.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



