Sygn. akt V CSK 33/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jan Gorowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. P.

przeciwko (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w C.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 lipca 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje powoédki od wyroku Sadu Okregowego
w K. z dnia 27 lutego 2007 r. sygn. akt | C (...) oraz odstepuje od obcigzenia jej
kosztami postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdédka E. P. wniosta o uchylenie uchwaty zarzadu (...) Spotdzielni

Mieszkaniowej nr (...)/05 z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie okreslenia przedmiotu



odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych przy ul. G. w C. w czesci dotyczgcej catego
lokalu mieszkalnego powodki wraz z zaadaptowanym przez nig poddaszem.

Wyrokiem z dnia 5 lipca 2007 r. Sad Apelacyjny zmienit oddalajgcy powodztwo
wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2007 r. w ten sposdb, ze uchylit podjetg
przez zarzad uchwate w czesci, w ktérej okreslata ksztatt i wielkoS¢ majgcego przypasc
na wiasno$¢ powodki lokalu mieszkalnego nr 7 przy ul. G. w C., oraz w zakresie
okreslenia wielkosci udziatow cztonkdw wspolnoty mieszkaniowej w prawie uzytkowania
wieczystego gruntu i we wspotwlasnosci czesci wspolnych potozonych na tej
nieruchomosci budynkow.

Byto niesporne, ze pozwana Spétdzielnia jest wtascicielem zabudowan potozonych
w C. przy ul. G., w tym budynku 24a, w ktéorym znajduje sie lokal mieszkalny powddki.
Powddce przystuguje spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu nr (...)/7. E. P. z
wiasnych srodkow, za zgodg pozwanej, zaadaptowata poddasze znajdujgce sie nad jej
lokalem. W dniu 9 czerwca 2005 r. zarzad pozwanej podjgt uchwate w sprawie
okreslenia przedmiotu odrebnej witasnosci lokali na nieruchomosci obejmujgcej lokale
mieszkalne przy ul. G., ktérg objeto 32 lokale w czterokondygnacyjnych budynkach
mieszkalnych o tgcznej pow. uzytkowej 2351,60 m?. W jej zatgczniku stwierdzono, ze
powddce przystuguje spoétdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu o tgcznej pow. 72,10
m? i ze z wlasnoscia tego lokalu zwigzany jest wynoszacy 0,00902 udziat we wlasnosci
catej nieruchomosci. Nie przyznano powddce zaadaptowanego przez nig poddasza,
proponujgc wynajecie go. Spotdzielnia dochowata wymagan wytozenia na co najmniej
21 dni do wgladu w swej siedzibie projektu uchwaty. Zawiadomita swych cztonkow
0 mozliwosci ztozenia propozycji zmian oraz 0 sposobie zatatwienia ewentualnych
wnioskéw, a takze doreczyta uchwate jej cztonkom.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze wprawdzie na wykazie potwierdzen odbioru
powiadomien, o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spoétdzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm., dalej ,u.s.m.”). brak podpisu powddki, niemniej zawiadomienia zostaty takze
przestane pod jej adresem, a powodka nie wykazata, ze przestanej korespondencji nie
odebrata. Skoro ustawa nie okresla, jak majg by¢ dokonywane doreczenia, a w
szczegolnosci nie wymaga, aby korespondencja musiata by¢ nadawana listem
poleconym, to nie ma w sprawie znaczenia, czy Spofdzielnia przesytata jg w ten
sformalizowany sposob. Powddka nie zadbata o swoje interesy i tym samym nie moze

obcigza¢ Spotdzielni skutkami wtasnych zaniedban. Wskazat, ze zgodnie z art. 43 ust. 5



zd. 2 u.s.m. niepodjecie przez osoby zainteresowane wystanych przez zarzad
spotdzielni zawiadomien, o ktérych mowa w ust 1 i 4 tego przepisu, nie moze by¢
przyczyng stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Przyjat takze, ze uchwata nie jest sprzeczna z zasadg rownego traktowania
wszystkich cztonkow spotdzielni. Sytuacja E. P. rozni sie od innych cztonkow, ktorzy
dokonali adaptacji poddaszy i ktérym powierzchnia tych poddaszy zaliczona zostata do
powierzchni uzytkowej przydzielonych im na zasadach spoétdzielczego prawa do lokali.
Poddasza te zostaty zaadaptowane z ich sSrodkéw na etapie budowy domow i wniesli oni
zwigzany z uzyskaniem dodatkowej powierzchni wktad budowlany, powddka nabyta
natomiast swoj lokal bez poddasza na rynku wtornym. Wprawdzie pdzniej z wtasnych
srodkow zaadaptowata je, ale nie wykazata, aby uzyskata zapewnienie Spotdzielni, ze
po dokonaniu tych robot bedzie mogta naby¢é dodatkowg powierzchnie na witasnosc.
Skoro nie byta pierwotnym cztonkiem pozwanej, to nie moze domagac sie takich
samych praw, jakie przyznano czionkom pierwotnym, ktérzy przez wniesienie
zwiekszonego wktadu budowlanego partycypowali takze w kosztach budowy poddaszy.
Uznat jednoczesnie, ze nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosg, iz
sporne pomieszczenie w wyniku adaptacji tej czesci strychu tgczy sie nierozerwalnie z
mieszkaniem powddki, gdyz uzyskalo ono w ten sposéb charakter lokalu
dwupoziomowego.

Wedlug oceny Sadu drugiej Instancji nie ulegato watpliwosci, ze uchylenie uchwaty
zarzgdu Spoétdzielni oddziatywaé bedzie nie tylko na prawa i obowigzki samej powddki,
ale takze innych czionkéw Spoétdzielni, chociazby przez koniecznosé odmiennego
okreslenia ich udziatbw w czesciach wspdlnych budynkow i we wspdtuzytkowaniu
wieczystym gruntu lub wielkosci wktadu budowlanego. Powddka tymczasem domagata
sie uchylenia uchwaty jedynie w czesci dotyczgcej jej lokalu oraz znajdujgcego sie nad
nim poddasza. Doszedt do przekonania, ze pomimo braku precyzji w sformutowaniu
zgdanie zawiera w sobie domaganie sie uchylenia uchwaty w czesci, w jakiej wielko$¢
lokalu powodki moze rzutowac na zakres uprawnien innych cztonkow pozwanej.

Uznat za uzasadniony zarzut obrazy art. 6 k.c. Nie podzielit poglagdu jakoby to
powodka miata wykazac, ze nie otrzymata korespondencji dotyczgcej spornej uchwaty.
Wskazat, ze stanowisko Sgdu pierwszej instancji moznaby uzna¢ za trafne, gdyby
pozwana przedstawita dowody nadania przesytek poleconych. W sytuacji, gdy
Spétdzielnia dokumenty przesytata badz przesytkg zwyktg, bgdz bez wystarczajgcej

podstawy uznaje je za doreczone, skoro odebra¢ je miat sagsiad, ktéry zresztg



zaprzeczat temu faktowi, to na pozwanej spoczywat ciezar dowodu, ze uczynita zadosc
obowigzkom wynikajgcym z art. 43 ust. 1 i 4 u.s.m. Niewykazanie tej okolicznosci — jego
zdaniem - pozwalato przyjgé, ze Spoétdzielnia uchybita tym przepisom i w rezultacie
powodka miata otwarty termin do przedstawienia zarzgdowi Spoétdzielni pisemnych
wnioskow dotyczgcych zmian wytozonego projektu uchwaty i zaskarzenia same;j
uchwaty na podstawie art. 43 ust. 5 u.s.m.

W rezultacie uznat, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta niezgodnie z prawem,
bo bez wyczerpania wymaganego ustawg trybu i w rezultacie musiata zostac¢ uchylona.

Pozwana Spotdzielnia oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 43 ust. 5 u.s.m. przez btedng wyktadnie, prowadzgcg do wniosku,
ze przepis ten odnosi sie do zgdania uchylenia uchwaty, gdy tymczasem dotyczy on
roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, a takze na naruszeniu prawa
procesowego w stopniu majgcym wptyw na wynik sprawy, a to art. 321 k.p.c. w zw. z art.
378 k.p.c. na skutek wyrokowania w czesci co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
zgdaniem. Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa albo
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sgdu zadaniem, poza wyjgtkiem
zawartym w art. 477' kp.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza
przywrocenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. np. ostatnio postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., Il CZP 80/07, niepublikowane).
Wyrokowanie sgadu ponad Zzgdanie jest wylgczone we wszystkich postepowaniach,
chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a takiego brak zaréwno w ustawie z dnia
16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz.
1848, ze zm., dalej ,pr. sp.” jak i ustawie o spdtdzielniach mieszkaniowych. Powddka nie
wnosita o uchylenie uchwaty zarzgdu w cze$ci dotyczacej innych cztonkéw spétdzielni, a
zatem wzruszenie jej przez Sad Apelacyjny ,w zakresie okreslenia wielkosci udziatow
cztonkow wspdlnoty mieszkaniowej w prawie uzytkowania wieczystego gruntu i we
wspotwilasnosci  czesci wspolnych budynkéw” stanowito naruszenie wskazanego
przepisu. Podstawa kasacyjna okreslona w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie jednak
nieuzasadniona ze wzgledu na brak wptywu tego uchybienia na wynik sprawy, albowiem
zgtoszonego roszczenia nie mozna byto uwzgledni¢ z przyczyn okreslonych w art. 43

ust. 5 u.s.m.



Podstawg powodztwa wynikajgcego z tego przepisu jest niezgodnos¢ z prawem
lub naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia osob zainteresowanych (art. 43 ust. 5
u.s.m.). W sprawie przedmiotem sporu byta niezgodno$¢ spornej uchwaty z prawem.

Niezgodnos¢ uchwaty z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa materialnego
lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczgcych warunkow i trybu jej podejmowania; te
uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko wtedy, gdy miaty lub mogty miec
wptyw na jej tres¢ (por. odpowiednio wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. |
CK 78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia 8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr
7-8, poz. 132 i wyrok z dnia 16 pazdziernika 2002 r. [V CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3,
poz. 40). Poza tym, niezgodnos¢ z prawem dotyczacym sposobu podejmowania
uchwatly nie moze by¢ podstawg powodztwa stwierdzenia jej niewaznosci, gdy
zawiadomienia o ktérych mowa w art. 43 ust. 1 i 4 wystane przez zarzad spotdzielni nie
zostaty podjete przez osoby zainteresowane. Wychodzgc z zasady oficjalnosci doreczen
przewidzianej w art. 43 ust 5 u.s.m. nalezy stwierdzi¢, Zze w razie niemoznosci
doreczenia zawiadomien, lub odpisu uchwaty bezposrednio do rgk adresata np. w
mieszkaniu, czy siedzibie spotdzielni, nalezy tego dokona¢ za posrednictwem poczty i
listami poleconymi pod adresem osoby, ktérej postepowanie dotyczy. Tylko w takim
wypadku istnieje mozliwos¢ awizowania przesyiki i jej zwrotu z informacjg, ze adresat
nie podjagt jej w terminie. W sprawie jednak nawet nie pojawito sie twierdzenie, aby
niemozliwos¢ doreczenia powoddce przedmiotowych zawiadomien byta stwierdzona w
ten sposob, a sad nie moze, wyjs¢ poza faktyczng podstawe powddztwa. Wobec tego
mogty wiec tylko wystgpi¢ inne uchybienia w zakresie doreczenia przedmiotowych
zawiadomien, dotyczgce sposobu podejmowania uchwaty, gdyz wysytanie powiadomien
osobom zainteresowanym jest jednym z elementéw procesu podejmowania uchwaty
przez zarzad.

Unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m. stanowi lex spcialis w stosunku do ogolnych
zasad zaskarzania uchwat w Prawie spotdzielczym chociazby z tego wzgledu, ze
przewiduje zaskarzenie uchwaty zarzgdu oraz ustanawia trzydziestodniowy termin
prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia takze w wypadku, gdy podstawg
powddztwa jest jej sprzecznos¢ z prawem. Po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3
czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o0 spétdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 122, poz. 1024), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w
przypadku sprzecznosci uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg Prawo spotdzielcze

przewiduje ogdélng sankcje niewaznosci uchwaty (art. 42 § 2 pr. sp.). W tym wypadku



wiasciwe jest wiec tylko powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oparte na art.
189 k.p.c. Powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje wtedy,
gdy opiera sie na sprzecznosci uchwaty z postanowieniami statutu, bgdz dobrymi
obyczajami lub gdy godzi w interesy spoétdzielni albo miata na celu pokrzywdzenie
cztonka (art. 42 § 3 pr. sp.).

Skoro art. 43 u.s.m. dopuszcza na zasadzie wyjgtku mozliwos¢ zaskarzenia do
sgdu uchwaty zarzgdu spotdzielni, to nie moze bycC interpretowany rozszerzajgco.
Zgodnie z art. 43 ust 5 zd. 2 u.s.m., w razie sprzecznosci uchwaty z prawem osoba
zainteresowana moze wystgpi¢ tylko z powddztwem o stwierdzenie niewaznosci
uchwaty; nie przystuguje jej natomiast roszczenie o jej uchylenie.

Na marginesie trzeba podkresli¢, ze jak wynika z powyzszych uwag, w sprawie
bezprzedmiotowy byt problem, czy i w drodze jakiego powoddztwa mozna wzruszy¢
uchwate zarzgdu spodtfdzielni, gdyby zapadta w warunkach niepodjecia przez osoby
zainteresowane wystanych powiadomien, o ktorych mowa w art. 43 ust. 1 i 4 u.s.m.,
badz gdyby powddztwo zostato oparte na podstawie naruszenia interesu prawnego
skarzgcego lub jego uprawnienia. W takim wypadku trzeba rozwazy¢ problem, czy
nalezy wystgpi¢ z pozwem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty (art. 43 ust. 5 u.s.m.),
czy tez w drodze analogiae legis wnies¢ powddztwo o uchylenie uchwaty zarzgdu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



