Sygn. akt V CSK 2/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 11 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jan Goérowski

w sprawie z powddztwa M. G.

przeciwko P.(...) Sp. z 0.0. w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lIzbie Cywilnej w dniu 11 czerwca 2008 r., skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. akt V
ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 lipca 2007 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze oddalit zgdanie powoda M. G. zasgdzenia na jego rzecz od
pozwanej spotki ,P.(...)" kwoty 163070,13 zt tytutem zaptaty wynagrodzenia za

wykonane ustugi doradztwa finansowego.



Sady nizszej instancji ustality, ze w dniu 29 czerwca 2005 r. strony zawarty
umowe, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie do Swiadczenia na rzecz pozwanej
ustug doradztwa finansowego w zakresie strategii uzyskania kredytu, przygotowania
dokumentacji kredytowej do banku, oceny mozliwosci uzyskania kredytu i rekomendacji
banku kredytowego oraz doradztwa w procesie negocjacji pozwanej z przedstawicielami
banku. Zgodnie z § 5 umowy za ich wykonanie miat otrzyma¢ wynagrodzenie w
wysokosci 2% warto$ci uzyskanej promesy kredytowej z tym, ze 40% tej naleznosci w
terminie 7 dni od daty uzyskania promesy, 30% w terminie 7 dni od daty zawarcia
umowy kredytowej z bankiem i 30% wynagrodzenia w terminie 7 dni po uruchomieniu
kredytu. W dniu 1 marca 2006 r. pozwana zawarta z Bankiem (...) dwie umowy na
podstawie ktérych Bank udzielit jej kredytu inwestycyjnego w wysokosci 5 632.017 zt
oraz kredytu inwestycyjnego pomostowego w wysokosci 3 915 415 zi. Pozwana o ich
zawarciu powiadomita powoda, ktory fakturg z dnia 12 kwietnia 2006 r. obcigzyt jg na
dochodzong kwote 163 070,13 zt.

Na gruncie tych ustalen Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze skoro strony
w umowie z dnia 29 czerwca 2005 r. ustality wynagrodzenie w wysokosci 2% wartosci
uzyskanej przez pozwang od Banku promesy kredytowej, a Bank zaniechat jej wydania,
to nie ma podstaw do przyznania powodowi dochodzonego wynagrodzenia, pomimo
zawarcia przez Bank z pozwang umow kredytowych i udzielenia jej w oparciu o te
umowy kredytu.

Skarga kasacyjna powoda oparta na obu podstawach z art. 3982 k.p.c. zawiera
zarzut naruszenia art. 378, 386, 328 k.p.c., a takze art. 65k.c., art. 735 w zw. z art. 750
k.c. i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do zakwestionowania pogladu
Sadu Apelacyjnego, ze w Swietle § 5 umowy stron warunkiem sine qua non zapfaty
skarzgcemu wynagrodzenia za wykonanie ustug doradztwa finansowego byto udzielenie
pozwanej przez Bank promesy kredytowej. Rozstrzygniecie zarzutdw skargi kasacyjnej
wymaga zatem wyktadni pojecia ,promesa”.

Przepisy Prawa bankowego, podobnie jak kodeksu cywilnego, nie definiujg
pojecia ,promesa”’. Brak réwniez ustawowej definicji pojecia ,promesa” w innych
obowigzujgcych aktach prawnych, w ktérych ustawodawca uzywa tego pojecia. W

wypadku, gdy wolg ustawodawcy jest konkretne rozumienie jakiego$ pojecia, to definiuje



je w sposob wyrazny, tworzgc tzw. stownik ustawowy i wytgczajgc tym samym
postugiwanie sie przy jego okreslaniu definicjami zawartymi w przepisach ogolnych, albo
znaczeniem przyjetym w potocznym rozumieniu. W takim wypadku okreslone pojecie,
uzyte w akcie prawnym oznacza $cisle to, co zdefiniowat ustawodawca, nawet jezeli
definicja ta nie jest w catosci lub w czesci zgodna z jezykiem potocznym. Brak zas
definicji pojecia ,promesa” w Prawie bankowym oraz w innych aktach normatywnych, w
tym w kodeksie cywilnym, sugeruje, ze ustawodawca uzywajgc pojecia ,promesa”’ ma
na uwadze potoczne rozumienie tego okreslenia.

Wedtug ,Stownika jezyka polskiego PWN (T.2, Warszawa 1995, s. 893) promesa
to obietnica dokonania okreslonej czynnosci lub okreslonego Swiadczenia; zobowigzanie
sie organu panstwowego do wydania jakiej$ decyzji (np. wydania wizy) po dopetnieniu
przez zainteresowanego odpowiednich formalnosci; takze: dokument zawierajgcy dane
przyrzeczenie, dang obietnice.

W literaturze przedmiotu wyrazono zapatrywanie, ze kwestia, czy tzw. ,promesa’,
tj. przyrzeczenie udzielenia pozyczki jest umowg przedwstepng, czy umowg pozyczki,
czy tez ofertg do jednej lub drugiej umowy musi by¢ rozstrzygnieta dla kazdego
przypadku wedtug ogolnych zasad, a mianowicie w zalezno$ci od tego, jaka jest tresc
promesy oraz czy i jakie istnieje w chwili jej wydania o$wiadczenie strony. Inaczej
mowigc, od tresci samej promesy i okolicznosci jej wystawienia zalezy ocena pod
wzgledem prawnym natury prawnej promesy. Oznacza to, ze w rachube wchodzi kilka
mozliwosci. Z jednej strony promesa moze by¢ traktowana jedynie jako potwierdzenie
faktu zakonczenia rokowan zmierzajgcych do zawarcia danej umowy, ktore nie
doprowadzity do zawarcia umowy z tej przyczyny, ze strony uzgodnity, iz zawarcie
umowy wymaga szczegolnej formy. Z drugiej strony, promesa moze by¢ traktowana jako
osSwiadczenie woli jednej ze stron umowy potwierdzajgce zawarcie o0znaczonej
definitywnej umowy. Miedzy tymi skrajnymi przypadkami mieszczg sie sytuacje, w
ktérych promesa moze by¢ zakwalifikowana jako list intencyjny, oferta, umowa
przedwstepna, tzw. umowa opcyjna czy w koncu jako przyjecie przekazu.

W sSwietle tych rozwazan, dotyczgcych pojecia ,promesy”, zgodzi¢ sie nalezato ze
skarzgcym, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie naruszenia art. 65 k.c. interpretujgc § 5
umowy stron w ten sposoéb, iz skarzgcemu nie nalezy sie umoéwione wynagrodzenie
tylko z powodu zaniechania wystawienia przez Bank promesy kredytowej w sytuacji, gdy

doszto do zawarcia przez pozwang z Bankiem uméw kredytowych w oparciu o ktére



udzielono pozwanej kredytu. Doszto bowiem do zawarcia oczekiwanej przez pozwang
umowy kredytu.

Na marginesie, spod oceny Sadu Najwyzszego usuwa sie natomiast kwestia
wywigzania sie przez skarzgcego z obowigzkéow wynikajgcych z umowy stron z dnia 29
czerwca 2005 .

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



