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Uprawnienie do przeprowadzenia badan prenatalnych wynika z prawa
kobiety w cigzy do informacji o stanie ptodu, jego ewentualnych schorzeniach
i wadach oraz mozliwosciach ich leczenia w okresie ptodowym (art. 19 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, Dz.U.
Nr 91, poz. 408 ze zm.).

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Renaty R. przeciwko Szczepanowi B.,
Grzegorzowi S., Szpitalowi Wojewddzkiemu im. S.t. S.P. Z.0.Z. w T., Krzysztofowi
R. i Szpitalowi Uniwersyteckiemu w K. przy interwencji ubocznej Powszechnego
Zaktadu Ubezpieczen S.A., Oddziatu Okregowego w K. po stronie pozwanych
Szpitala Wojewddzkiego im. St. S.P. Z.0.Z. w T. i Szpitala Uniwersyteckiego w K.
oraz przy interwencji ubocznej Towarzystwa Ubezpieczen " I.P." S.A. w Warszawie
po stronie pozwanego Szczepana B. o ochrone dobr osobistych i zaptate, po
rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2008 r. skargi
kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lipca
2006 .

uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje powddki i orzekajgcej o
kosztach procesu w tym przedmiocie i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powddka wnosita 0 zasgdzenie od pozwanego lekarza Szczepana B. kwoty

50 000 zt zados¢uczynienia, w tym kwote 30 000 zt za krzywde spowodowang

naruszeniem jej débr osobistych przez ujawnienie w wywiadzie prasowym



informacji objetych tajemnicg lekarskg oraz kwoty 20 000 zt za naruszenie jej dobr
osobistych i praw pacjentki przez pozbawienie prawa do informacji o stanie zdrowia
ptodu w wyniku nieskierowania na genetyczne badania prenatalne i pozbawienie jej
prawa do swiadomego podjecia decyzji 0 przerwaniu cigzy oraz uniemozliwienie
wykonania tego zabiegu przez celowe przewlekanie procedur medycznych. Z tego
samego tytutu Zgdata zados$¢uczynienia w kwotach po 30 000 zt od pozwanych
lekarzy Grzegorza S. i Krzysztofa R., a na wypadek uznania, ze nie dziatali z winy
umyslnej, o zasgdzenie tych kwot od Szpitala Wojewddzkiego S.t. w T.,
zatrudniajgcego pozwanego Grzegorza S. oraz od Szpitala Uniwersyteckiego w K.,
zatrudniajgcego pozwanego Krzysztofa R.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2005 r. Sgd Okregowy w Krakowie zasgdzit na
rzecz powodki od pozwanego Szczepana B. zados$¢uczynienie w kwocie 10 000 zt
za naruszenie jej dobr osobistych w wywiadzie prasowym, a w pozostatej czesci
oddalit powddztwo, po umorzeniu postepowania w zakresie, w jakim powddztwo
zostato cofniete.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2006 r. Sgd Apelacyjny w Krakowie
oddalit apelacje powddki, pozwanego Szczepana B. oraz interwenienta ubocznego
po stronie tego pozwanego — Towarzystwa Ubezpieczen ,|.P.” S.A. w W.

Sady ustality m.in., Zze powddka, ktéra w czasie dwoch poprzednich cigzy
pozostawata pod opiekg pozwanego Szczepana B., zgtosita sie do niego w dniu 2
stycznia 2002 r., bedgc w szdstym tygodniu cigzy. Wykonane badania
ginekologiczne i usg nie ujawnity wowczas zadnych nieprawidtowosci, natomiast
podczas badania usg wykonanego w dniu 20 lutego 2002 r., w osiemnastym
tygodniu cigzy, pozwany Szczepan B. stwierdzit nieprawidtowosci w obrazie ptodu
mogagce wskazywac na wystgpienie wady rozwojowej w postaci zespotu Turnera.
Zlecit powddce dalsze konsultacje w L. u prof. Krzysztofa S., ktére w dniu 28 lutego
2002 r. potwierdzity podejrzenie zespotu Turnera, w zwigzku z czym prof. Krzysztof
S. stwierdzit celowos¢ przeprowadzenia prenatalnych badan genetycznych. Po tej
konsultacji powoddka zwrécita sie do pozwanego Szczepana B. o wykonanie
zabiegu przerwania cigzy, czemu odmowit, uznajgc, ze zespot Turnera nie
uzasadnia przerwania cigzy.

W dniu 11 marca 2002 r. powddka zgtosita sie do pozwanego Grzegorza S. w
Szpitalu w T. z tg samg prosbg, jednak pozwany uznat wyniki badan usg za
niewystarczajgce do wykonania zabiegu, a ze wzgledu na podejrzenie zespotu



Turnera skierowat powddke na oddziat patologii cigzy pozwanego Szpitala
Uniwersyteckiego, gdzie przebywata od dnia 11 do dnia 14 marca 2002 r. pod
opiekag pozwanego Krzysztofa R. Od niego rowniez zazgdata przerwania cigzy,
pozwany jednak odmaodwit, uznajgc, ze badania wykonane przez Szczepana B.,
Grzegorza S. i prof. Krzysztofa S. nie stanowig podstawy do tego zabiegu, gdyz
zaden z lekarzy nie dat ku temu wskazan, a sam zabieg mogtby stanowi¢ realne
zagrozenie dla powodki ze wzgledu na zaawansowanie cigzy i wczesniejsze dwa
cesarskie ciecia. Wykonat badania majgce na celu wykluczenie stanu zapalnego
jako przyczyny stwierdzonego schorzenia ptodu.

Kolejne badania usg, wykonane w dniu 21 marca 2002 r. przez prof. Krzysztofa
S. w L., potwierdzity dotychczasowe podejrzenia. W dniu 22 marca 2002 r. powodka
otrzymata od pozwanego Krzysztofa R. ostateczne wyniki badan wykluczajgce stan
zapalny i okazujgc mu wyniki badan prof. Krzysztofa S., poprosita o wydanie
skierowania na genetyczne badania prenatalne do "I.C.ZM.P." w t., czemu
pozwany odmowit ze wzgledu na obowigzujgcg w Szpitalu procedure. W tym
samym dniu powodka zwrdcita sie z prosbg o wydanie skierowania na badania
genetyczne do pozwanego Szczepana B., ktéry odmowit, informujgc o koniecznosci
uzyskania promesy z Kasy Chorych. Wydat powddce skierowanie do kliniki patologii
cigzy pozwanego Szpitala Uniwersyteckiego, ktére jednak oddat mgz powddki.
Powddka nie zwracata sie do Kasy Chorych o promese na badaniaw "I.C.Z.M.P.",
co byto wowczas standardowg drogg przyjetg dla uzyskania pomocy medycznej w
ramach bezptatnych ustug, poza éwczesng M. Regionalng Kasg Chorych.

W dniu 24 marca 2002 r. powodce wykonano bezptatnie w "I.C.ZM.P." w t.
badania genetyczne na podstawie skierowania wystawionego przez prof. Krzysztofa
S. Wyniki tych badan wydane powddce w dniu 8 kwietnia 2002 r. potwierdzity
wystepowanie u ptodu zespotu Turnera. Wczesniej, bo w dniu 29 marca 2002 r.,
powddka zwrdcita sie z pisemng prosbg do pozwanego Szpitala w T. o wykonanie
zabiegu przerwania cigzy ze wzgledu na podejrzenie istnienia ciezkiej i
nieodwracalnej wady genetycznej ptodu. Odpowiedz odmowng wystang po
miesigcu Szpital uzasadnit zbyt zaawansowanym stanem cigzy, stwierdzajgc, ze
ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i
warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm. — dalej:

,2ustawa o planowaniu rodziny”) dopuszcza mozliwoS$¢ przerwania cigzy z przyczyn



genetycznych tylko przed 23 tygodniem cigzy, a w tym czasie powddka byta juz w
23 tygodniu cigzy.

W dniu 11 lipca 2002 r., tydzien przed terminem, powodka urodzita cérke, u
ktérej stwierdzono zespo6t Turnera. Nie stwierdzono uposledzenia umystowego ani
wady uktadow naczyniowego i wydalniczego, czesto wystepujgcych przy tym
schorzeniu.

Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2003 r. powddka udzielita wywiadu
dziennikarce dziennika ,T.”, wspotpracujgcej z Federacjg na Rzecz Kobiet i
Planowania Rodziny, ktorej opowiedziata o przebiegu cigzy i problemach, jakie
wtedy miata oraz o chorobie dziecka. Dziennikarka skontaktowata sie nastepnie z
pozwanym Szczepanem B., ktory w wywiadzie podat informacje o powddce,
uzyskane w zwigzku z jej leczeniem, dotyczgce cigzy, jej przebiegu, ojca dziecka
oraz stosunku rodzicow do uposledzonej corki. Zostaty one wykorzystane w
artykule pt. ,K. z zespotem Turnera”, ktory w dniu 13 listopada 2003 r. ukazat sie w
dzienniku ,T.”. Znalazly sie tam m.in. stwierdzenia pozwanego Szczepana B., ze
powodka chciata usungc¢ cigze, bo méwita, iz nie jej maz jest ojcem dziecka, a takze
jego twierdzenia, ze rodzice Zle traktujg cérke, sg nieodpowiedzialni, z powodu ich
zaniedban dziewczynka z duzymi poparzeniami przywieziona zostata na pogotowie,
dziecko jest wigzane sznurkiem. Zarzutdéw tych nie potwierdzita lekarka opiekujgca
sie dzieckiem, ktéra stwierdzita, ze jest ono zadbane i ma zapewniong wtasciwg
opieke. W zwigzku z ujawnieniem informacji o pacjentce, objetych tajemnicg
lekarska, przeciwko pozwanemu Szczepanowi B. toczyto sie postepowanie karne
zakonczone wyrokiem Sgdu Rejonowego w T. z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
ktérym warunkowo umorzono postepowanie na dwuletni okres proby, zobowigzujgc
pozwanego do przeproszenia powodki oraz wptacenia kwoty 1500 zt na rzecz
Stowarzyszenia Pomocy Chorym z zespotem Turnera, co pozwany wykonat.

Postepowanie karne wszczete przeciwko pozwanym lekarzom o niedopetnienie
obowigzkow stuzbowych przez niewykonanie w odpowiednim czasie prenatalnych
badan genetycznych zostato prawomocnie umorzone wobec nieudowodnienia
popetnienia przestepstwa, podobnie jak wyjasniajgce postepowanie dyscyplinarne,
w ktorym jako przyczyne umorzenia podano, ze rzecznik dyscyplinarny uznat zarzut
nie wykonania prenatalnych badan genetycznych za nieuzasadniony, gdyz w
Szpitalu Uniwersyteckim w K. takich badan sie nie wykonuje. Stwierdzit tez, ze

powddka powinna otrzymac skierowanie na te badania od lekarza pierwszego



kontaktu, ktéry w badaniu usg stwierdzit prawdopodobienstwo zespotu Turnera,
wykonanie wtedy badan datoby diagnoze i ewentualnie umozliwito przerwanie
cigzy, natomiast wszelkie pdzniejsze dziatania byty nieskuteczne i wydtuzaty czas
na postawienie wiasciwej diagnozy.

Oceniajgc roszczenia powoddki Sady obu instancji uznaty za uzasadnione jedynie
roszczenie skierowane przeciwko pozwanemu Szczepanowi B. z tytutu naruszenia
jej dobr osobistych przez udzielenie wywiadu prasowego. Za odpowiednie
zados$cuczynienie nalezne na podstawie art. 24 § 1 w zwigzku z art. 448 k.c. uznaty
kwote 10 000 zt.

Pozostate roszczenia uznaty za nieuzasadnione, stwierdzajgc, ze brak dowodow
na zawiniong opieszatos¢ pozwanych lekarzy, ktorej skutkiem miataby by¢
niemozliwos¢ skorzystania przez powodke z przystugujgcych jej praw. Wskazaty, ze
powodka, ktorej krzywda miata polega¢ na naruszeniu wolnosci decydowania o
mozliwosci zgdania przerwania cigzy i przeprowadzenia badan oraz nie wydaniu
skierowania na te badania, sama nie zgtaszata sie do lekarza pomiedzy széstym a
osiemnastym tygodniem cigzy, nie podjeta tez we wiasciwej kasie chorych staran w
celu uzyskania promesy na przeprowadzenie badan genetycznych poza regionem
M. Stwierdzity, ze wedtug standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia przerwanie
cigzy jest dopuszczalne tylko do chwili osiggniecia przez ptdéd zdolnosci do
samodzielnego zycia poza organizmem matki, tj. do 23 tygodnia cigzy, a w chwili
konsultacji lekarskich w pozwanych Szpitalach powddka byta w 23 i 24 tygodniu,
kiedy zabieg byt juz niedopuszczalny, a zatem prawo powddki do podjecia decyzji w
przedmiocie zgdania usuniecia cigzy nie mogto zosta¢ naruszone. Roszczenie
przewidziane w art. 19 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 19a ust. 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. —
dalej: ,u.z.0.z2.”), ktére powddka zgtosita przystuguje pacjentowi wobec zaktaddw
opieki zdrowotnej, jednak — zdaniem Sgdow — powodka nie wykazata, by w sposob
zawiniony przez lekarzy pozwanych Szpitali doszto do naruszenia jej praw jako
pacjentki.

Sady obu instancji stwierdzity réwniez, ze nawet po uznaniu, iz pozwani z
pominieciem obowigzujgcych ich procedur i wytycznych co do sposobu kierowania
na badania genetyczne powinni byli wyda¢ powddce takie skierowanie, na powddce
spoczywat ciezar udowodnienia, ze w zwigzku z brakiem skierowania doznata

krzywdy. W ocenie Sgdow, powodka nie wykazata, jakiej krzywdy doznata z tego



powodu. Podobnie nie wykazata, ze pozwani postgpili wobec niej sprzecznie z
obowigzkiem udzielenia wyczerpujgcych informacji, zgodnie z art. 31 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r.
Nr 226, poz. 1943 ze zm. — dalej: "ustawa o zawodzie lekarza”). Sgd Apelacyjny
powotat sie tez na opinie biegtych lekarzy z Zakladu Medycyny Sgdowej Akademii
Medycznej w B. wydang w sprawie karnej, wskazujac, ze nie stwierdzili oni, by
powddka w okresie cigzy nie byta objeta wtasciwg opieka lekarskg, nie stwierdzili
tez, by wada genetyczna w postaci zespotu Turnera uzasadniata bezwzglednie
wykonania zabiegu przerwania cigzy na zgdanie matki, a jedynie bezprawne
uniemozliwienie wykonania takiego zabiegu, w sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1
pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny uprawnia kobiete do dochodzenia wyréwnania
szkody wyniktej z tego zdarzenia.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powodka zarzucita
naruszenie art. 23 k.c. przez btedng wyktadnie prawa ciezarnej kobiety do
uzyskania informacji o stanie zdrowia dziecka w kazdym czasie oraz przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu w wyniku pominiecia prawa powodki do
planowania rodziny, naruszenie art. 4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny przez
przyjecie, ze usuniecie cigzy w warunkach przewidzianych w tym przepisie moze
nastgpic¢ do 23 tygodnia trwania cigzy, naruszenie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o
planowaniu rodziny oraz § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spotecznej z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy,
uprawniajgcych do dokonania przerwania cigzy, oraz stwierdzenia, ze cigza
zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety lub wskazuje na duze prawdopodobienstwo
ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby
zagrazajgcej jego zyciu (Dz.U. Nr 9, poz. 49) przez btedng wyktadnie na skutek
przyjecia, ze wynik badania usg wskazujgcy na duze prawdopodobienstwo
wystepowania choroby genetycznej ptodu nie jest wystarczajgcg podstawg do
przerwania cigzy, naruszenie art. 18, 30 i 39 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza
dentysty oraz wyzej wskazanego rozporzgdzenia przez btedne okreslenie
obowigzkdw lekarzy przy wydawaniu skierowania na badania prenatalne oraz
naruszenie art. 448 k.c. przez zasgdzenie nieadekwatnej, zanizonej kwoty
zadosc¢uczynienia za krzywde wyrzgdzong powddce przez ujawnienie tajemnicy
lekarskie;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Roszczenie powddki skierowane przeciwko wszystkim pozwanym lekarzom i
Szpitalom o zadosc¢uczynienie w kwocie 20 000 zt od pozwanego Szczepana B.,
oraz w kwotach po 30 000 zt od pozwanych Grzegorza S. i Krzysztofa R. lub
pozwanych Szpitali miato za podstawe faktyczng zaréwno w twierdzeniu o
naruszeniu praw powodki jako pacjentki w cigzy, przez niewydanie jej skierowania
na genetyczne badania prenatalne, w ramach naleznych swiadczen medycznych,
pozwalajgcych na zdiagnozowanie wady ptodu, jak i w twierdzeniu, ze w wyniku
niewydania takiego skierowania powddka zostata pozbawiona mozliwosci
Swiadomej oceny sytuacji i podjecia decyzji o przerwaniu cigzy, a takze w
twierdzeniu, ze odmowa przerwania cigzy przez pozwanych byta sprzeczna z
prawem. W konsekwencji roszczenie to oparte zostato na zarzucie naruszenia dobr
osobistych powddki w postaci prawa do informacji o stanie zdrowia ptodu oraz
prawa do planowania rodziny.

Nie ulega watpliwosci, ze jedynym badaniem, ktére w sposéb pewny moze
potwierdzi¢ lub wykluczy¢ istnienie wady genetycznej ptodu w postaci zespotu
Turnera, jak réwniez okreslic w przyblizeniu stopien tej wady, jest genetyczne
badanie prenatalne (cytogenetyczne), co jednoznacznie wynika zaréwno z
powotanej przez Sgd Apelacyjny opinii biegtych lekarzy Zaktadu Medycyny Sgdowe;j
w B., sporzgdzonej na potrzeby sprawy karnej, jak i z oceny rzecznika
dyscyplinarnego wyrazonej w uzasadnieniu orzeczenia w sprawie dyscyplinarnej
oraz z zeznan wszystkich pozwanych lekarzy, a w szczegolnosci pozwanego
Krzysztofa R., ktory stwierdzit, Ze tylko wykonanie tego badania u powddki
pozwolitoby na uzyskanie pewnej informacji co do istnienia wady ptodu i dawatoby
podstawy do podjecia prawidtowych decyzji o postepowaniu medycznym wobec
dziecka jeszcze w czasie cigzy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 112 u.z.0.z., pacjent ma prawo do Swiadczen
zdrowotnych odpowiadajgcych wymaganiom wiedzy medycznej oraz do informacji o
swoim stanie zdrowia. Prawom tym odpowiadajg obowigzki lekarzy okreslone w art.
311 37 ustawy o zawodzie lekarza, z ktdrych wynika, ze lekarz ma obowigzek
udziela¢ pacjentowi przystepnej informaciji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajgcych
sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, a w razie

watpliwosci diagnostycznych lub terapeutycznych lekarz z wiasnej inicjatywy bgdz



na wniosek pacjenta, jezeli uzna to za uzasadnione w swietle wiedzy medycznej,
powinien zasiegng¢ opinii wtasciwego lekarza specjalisty.

W sSwietle tych postanowien oraz wskazanego na wstepie niekwestionowanego
faktu, ze jedynym badaniem diagnostycznym mogacym potwierdzi¢ lub wykluczyc¢
istnienie wady ptodu w postaci zespotu Turnera jest prenatalne badania
genetyczne, kazdy z pozwanych lekarzy miat ustawowy obowigzek wydania z
wiasnej inicjatywy powddce skierowania na takie badanie, poinformowania jej o
jego znaczeniu i nastepstwach zastosowania lub zaniechania, a takze o0 mozliwych
skutkach podejrzewanej wady genetycznej ptodu. Powodka miata prawo do
rzetelnej i przystepnej informacji w tym przedmiocie oraz o badaniach
genetycznych, a przede wszystkim prawo do skierowania na takie badania
bezptatne, z ktérego mogta skorzystac lub nie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/ 05 (OSP 2006, nr 6, poz. 71),
dotyczgcym zblizonego stanu faktycznego i prawnego, kazdy lekarz ma obowigzek
wiasciwych kompetencji i obowigzek udzielania informacji. Chodzi o kompetencje
rzeczywiste i merytoryczne, pozwalajgce na wtasciwg ocene stanu pacjenta i
zastosowanie niezbednych metod diagnostycznych oraz leczniczych, a obowigzek
rzetelnej informacji powinien byc¢ realizowany w taki sposéb, by dostarczy¢
pacjentowi dostatecznych i zrozumiatych informacji koniecznych do podjecia przez
niego decyzji o dalszym postepowaniu. Pacjent ma prawo do samodzielnego
decydowania w sprawach osobistych o najistotniejszym znaczeniu, obowigzkiem
zas lekarza jest dostarczenie mu rzetelnych, obiektywnych i zrozumiatych informac;ji
pozwalajgcych na podjecie takiej decyzji oraz wydanie skierowania na badania,
ktére pozwolg na postawienie wtasciwej diagnozy. Wszystko to lekarz powinien
uczyni¢ z wtasnej inicjatywy, pacjent bowiem — niemajgcy na ogot wiedzy
medycznej — moze nie tylko nie mie¢ swiadomosci swojego stanu zdrowia, lecz
takze nie wiedzie¢ o metodach diagnostycznych mogacych ten stan wyjasnic.
Nieudzielenie przez lekarza wskazanych informacji, udzielenie informaciji
nierzetelnych, dezinformacja oraz niewydanie skierowania na badania
specjalistyczne, gdy jest to konieczne do okreslenia stanu pacjenta, stanowi o winie
lekarza.

Kazdy z pozwanych lekarzy miat obowigzek udzielenia powddce rzetelnych
informacji o stanie ptodu i wydania skierowania na prenatalne badania genetyczne z

poinformowaniem o ich celu, rodzaju, sposobie wykonania i ewentualnych



zagrozeniach. Jezeli lekarz z jakichkolwiek przyczyn, takze swiatopoglgdowych, nie
chce wydac skierowania na takie badania, gdy pacjentka ma do nich prawo,
powinien postgpi¢ zgodnie z art. 39 ustawy o zawodzie lekarza, tj. wskazac realne
mozliwosci uzyskania takiego skierowania od innego lekarza lub w innym zaktadzie
opieki zdrowotnej oraz uzasadni¢ i odnotowac¢ ten fakt w dokumentacji medycznej.
Zaden z pozwanych lekarzy, mimo ustawowego obowigzku i odpowiednich
kompetenciji, nie wydat powddce skierowania na genetyczne badania prenatalne ani
nie poinformowat jej o ich celu, znaczeniu, ewentualnych zagrozeniach, a
odmawiajgc wydania skierowania, nie zachowat wskazanej procedury. Nie
poinformowat tez, ze w tym czasie w zadnej placéwce stuzby zdrowia na terenie M.
badania takie nie byty wykonywane, cho¢ byto to powszechnie znane w tym
Srodowisku.

Od wypetnienia obowigzkéw wobec pacjentki nie zwalniaty pozwanych lekarzy
okolicznosci, na ktére sie powotywali. Jak wskazano, takg okolicznoscig nie byto to,
ze powodka poczatkowo nie zgdata skierowania na badania genetyczne, gdyz
obowigzkiem pozwanych lekarzy byto poinformowanie jej o ich celu i mozliwosciach
diagnostycznych i wydanie skierowania z wiasnej inicjatywy. Obowigzku
skierowania na te badania nie mogto zastgpi¢ skierowanie do innego specjalisty, do
innego szpitala ani wykonanie innych badan, ktore nie mogty potwierdzi¢ ani
wykluczy¢ istnienia wady genetycznej ptodu. Od obowigzku tego nie zwalniaty
pozwanych wewnetrzne procedury przyjete w szpitalu w zakresie wydawania
skierowan na takie badania, zadne bowiem pozaustawowe regulacje nie mogag
ogranicza¢ ustawowych praw pacjenta, w tym prawa kobiety w cigzy do otrzymania
skierowania na prenatalne badania genetyczne, gdy istnieje uzasadnione
podejrzenie wady genetycznej ptodu.

Réwniez wewnetrzne przepisy przyjete przez kase chorych co do zgody na
pokrycie kosztéw takich badan wykonanych poza jej rejonem nie zwalniaty lekarza
od obowigzku wydania skierowania. Gdyby mimo jego wydania powodka nie
uzyskata w kasie chorych zgody na pokrycie ich kosztow, mogtoby to stanowi¢
ewentualng podstawe do odpowiedzialnosci kasy chorych, a nie do zwolnienia z
odpowiedzialnosci lekarza za niewydanie skierowania. Sg to zresztg w
rozpoznawanej sprawie rozwazania hipotetyczne, poniewaz z opinii Zaktadu
Medycyny Sgdowej w B., opartej na tresci pisma M. Kasy Chorych, wynika, ze w
spornym okresie pacjentki tej Kasy miaty zagwarantowany dostep do petnego



zakresu badan prenatalnych w cigzy zagrozonej ryzykiem wady wrodzonej, w tym
badan cytogenetycznych i konsultacji genetycznej, a skierowanie na takie badania
miat prawo wystawi¢ kazdy lekarz ginekolog swiadczgcy ustugi na podstawie
umowy z tg Kasg, a wiec takze kazdy z pozwanych lekarzy.

Wbrew stanowisku Sgddéw obu instancji, obowigzek wydania powddce
skierowania na te badania nie wygasat wraz z uptywem okresu cigzy i osiggnieciem
przez ptdd zdolnosci do zycia poza organizmem matki, gdy niedopuszczalne juz
byto wykonanie zabiegu przerwania cigzy z przyczyn okreslonych w art. 4a ust. 1
pkt 2 w zwigzku z ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny. Prawo do takich badan nie
jest bowiem pochodng prawa do legalnego przerwania cigzy z przyczyn
okreslonych w tym przepisie, lecz jest konsekwencjg prawa kobiety w cigzy do
informacji o stanie ptodu, jego ewentualnych schorzeniach i wadach oraz
mozliwosciach ich leczenia jeszcze w okresie ptodowym. Informacja udzielona
wynikami tych badan ma m.in. takze przygotowac kobiete do przyjscia na swiat
dziecka chorego lub niepetnosprawnego i podjecia nad nim wtasciwej opieki.
Jedynie w sytuacji okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny
wyniki takich badan mogg by¢ jedng z przestanek, umozliwiajgcg kobiecie
Swiadoma realizacje prawa do planowania rodziny i ewentualnego podjecia decyzji
O przerwaniu cigzy.

Trzeba podkresli¢, ze wskazany przepis nie uzaleznia dopuszczalnosci
przerwania cigzy od ustalenia w sposob pewny na podstawie badan prenatalnych,
iz ptod dotkniety jest okreslong wadg genetyczng. Dopuszcza przerwanie cigzy, gdy
badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu. tgczenie
zatem prawa do genetycznych badan prenatalnych wytgcznie z prawem kobiety do
legalnego przerwania cigzy jest nieuzasadnione, prawo to bowiem wynika przede
wszystkim z prawa kobiety do informacji o stanie ptodu, ktére jest nie tylko prawem
zagwarantowanym w art. 19 ust. 1 pkt 2 u.z.0.z., lecz takze dobrem osobistym
chronionym w art. 23 i art. 24 k.c.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w okresie, w ktérym doszto do zaniechania przez
pozwanych skierowania powodki na genetyczne badania prenatalne, nie byto
zadnych ograniczen czasowych co do okresu ich przeprowadzania. Dopiero w
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowie z dnia 21 grudnia 2004 r. w

sprawie zakresu Swiadczen opieki zdrowotnej, w tym badan przesiewowych, oraz



okresow, w ktorych te badania sg przeprowadzane (Dz.U. Nr 276, poz. 2740)
stwierdzono, ze badania prenatalne wykonywane sg nie pozniej niz do 22 tygodnia
cigzy. Wobec tego, ze w okresie objetym sporem rozporzgdzenie to nie
obowigzywato, nie jest konieczne zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska co do
tego, czy w Swietle art. 68 ust. 2 i 3 Konstytucji dopuszczalne jest — w drodze
przepisu niemajgcego rangi ustawowej — ograniczanie ustawowych praw pacjenta,
w szczegolnosci prawa kobiety w cigzy, do niezbednej diagnostyki. Nie ma tez
potrzeby oceny, czy i w jaki sposob takie ograniczenie moze wptywac na ustawowy
obowigzek lekarza wydania skierowania na badania prenatalne, pozwani bowiem
niewatpliwie mieli taki obowigzek, nieograniczony zadnym terminem.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, wbrew odmiennemu stanowisku Sgdéw obu
instanciji, ze pozwani lekarze naruszyli wskazane przepisy, a wiec ich postepowanie
byto bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c. Byto tez zawinione, w rozumieniu art. 19a
u.z.0.z. i art. 448 k.c., gdyz jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, naruszenie przez lekarza ustawowego
obowigzku kompetencji oraz udzielania pacjentowi informacji i kierowania na
niezbedne, wedtug rzetelnej wiedzy medycznej, badania diagnostyczne, swiadczy o
winie lekarza, przynajmniej w stopniu niedbalstwa.

Okoliczno$ci ustalone w rozpoznawanej sprawie mogg tez wskazywac na wyzszy
stopien winy pozwanych lekarzy, ktorzy wiedzieli o tym, ze tylko genetyczne
badania prenatalne moga ustali¢ istnienie, rodzaj oraz stopien wady ptodu powdodki,
a mimo to nie tylko nie skierowali jej na te badania, lecz takze nie powiedzieli, iz nie
wykonuje sie ich na terenie M. Wykonywali powddce badania, o ktérych wiedzieli,
ze ich wyniki nie mogg ustali¢ wady ptodu, kierowali jg na obserwacje szpitalne,
gdzie tez takich badan wowczas nie wykonywano, zamiast pod opieke poradni
genetycznej. Wszystko to wymaga oceny Sgdu pod katem zarzutu powddki, ze
wskazane dziatania i zaniechania pozwanych lekarzy byty celowe i miaty wydtuzyé
postepowanie medyczne do czasu, gdy z powodu stanu zaawansowania cigzy nie
bedzie juz dopuszczalne wykonanie zabiegu przerwania cigzy z przyczyn
genetycznych. Takze biegli lekarze z Zaktadu Medycyny Sadowej w B. okreslili
dziatania te jako niezrozumiate i opieszate, a rzecznik dyscyplinarny stwierdzit, ze
byly one nieskuteczne i wydtuzaty czas na postawienie wiasciwej diagnozy. (...)

Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdow obu instancji, ze powodka nie

wykazata, iz w wyniku wskazanego wyzej zawinionego przez pozwanych lekarzy



postepowania doznata krzywdy. Nie ulega watpliwosci, ze w wyniku tego
postepowania naruszone zostaty jej dobra osobiste: prawo do rzetelnej informacji o
stanie ptodu, odpowiadajgcej ogélnemu poziomowi wiedzy medycznej w tym
przedmiocie, a postepowanie pozwanych narazito jg na kilkkumiesieczng
niepewnosc, co dla kobiety w cigzy jest szczegodlnie dotkliwe. Nie jest takze
obojetna z tego punktu widzenia podnoszona przez nig krzywda wynikajgca z
upokarzajgcej koniecznosci wielokrotnego zabiegania o skierowanie na badania
genetyczne i uzyskiwanej odmowy, brak rzetelnej informaciji, znoszenie pobytow w
szpitalu i zbednych badan nie mogacych wyjasnic¢ stanu ptodu, wyjazdy do
odlegtego miasta na konsultacje i badania, ktore powinna uzyskac¢ u pozwanych,
strach i niepewno$¢ wynikajgcg z braku petnej informaciji o tym czym jest zespot
Turnera oraz poczucie, ze pozwani lekarze uchylajg sie od wypetnienia swoich
obowigzkéw i poszanowania jej praw i traktujg jg przedmiotowo. Okolicznosci te,
istotne dla oceny roszczen powddki w Swietle art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. oraz
art. 19a u.z.0.z., zostaty przez Sady obu instancji pominiete, co uzasadnia
kasacyjne zarzuty naruszenia art. 448 i 23 k.c., podobnie jak wczesniej wskazane
uchybienia Sgdéw uzasadniajg zarzut naruszenia art. 18, 30 i 39 ustawy o
zawodzie lekarza.

Drugg wskazang przez powddke podstawg faktyczng roszczenia byt zarzut
naruszenia przez pozwanych lekarzy jej dobra osobistego w postaci prawa do
planowania rodziny i prawa do swiadomego podjecia decyzji o przerwaniu cigzy z
przyczyn okreslonych w art. 4a ust. pkt 2 ustawy o planowaniu rodziny.

W doktrynie i orzecznictwie nie ma zgodnosci poglgdéw co do charakteru tych
praw. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego
zajete w wyrokach z dnia 21 listopada 2003 r., V CK 16/03 (OSNC 2004, nr 6, poz.
104) oraz z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, ze prawo do planowania
rodziny i wynikajgce z niego uprawnienie do legalnego przerwania cigzy w
warunkach okreslonych w art. 4a ustawy o planowaniu rodziny nalezg do débr
osobistych, ktorych naruszenie moze uzasadnia¢ zgdanie zados¢uczynienia na
podstawie art. 448 w zwigzku z art. 24 k.c. Dziatania i zaniechania lekarzy
polegajgce na odmowie skierowania w odpowiednim czasie na genetyczne badania
prenatalne w sytuacji zagrozenia ptodu wadg genetyczng oraz nieudzielanie
rodzicom petnych informacji w tym przedmiocie stanowi naruszenie zarowno

obowigzkdw lekarza i praw pacjenta, jak i prawa kobiety (rodzicéw) do planowania



rodziny i podjecia swiadomej decyzji o posiadaniu dziecka dotknietego wadg
genetyczng lub o przerwaniu cigzy. Uniemozliwienie rodzicom wykonania tych praw
prowadzgce do urodzenia, wbrew ich woli, dziecka uposledzonego, rodzi po stronie
podmiotu odpowiedzialnego obowigzek zaptaty odpowiedniego zados¢uczynienia
za doznang w wyniku naruszenia ich dobr osobistych krzywde.

Ocena Saddéw obu instanciji, ze nie doszto do naruszenia tego dobra osobistego
powodki wynikata, jak sie zdaje — Sgdy bowiem nie okreslity jednoznacznie swego
stanowiska w tym przedmiocie — z przyjecia braku adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy ewentualnymi zaniedbaniami lekarzy a niemoznoscig
legalnego usuniecia cigzy przez powoddke. Sady uznaty, ze powodka sama
zaniedbata powinno$ci zgtoszenia sie do lekarza pomiedzy szostym a osiemnastym
tygodniem cigzy, a kiedy zgtosita sie do pozwanych lekarzy byto juz za p6zno na
dokonanie zabiegu przerwania cigzy, powddka bowiem byta wéwczas juz w 23 i 24
tygodniu cigzy. (...)

Powddka w skardze kasacyjnej, kwestionujgc te oceny i zarzucajgc naruszenie
art. 4a ust. 2 ustawy, powotata sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., IV CK 161/05, co do czasokresu dopuszczalnosci przerwania
cigzy z przyczyn genetycznych. Zarzut ten jednak jest nieuzasadniony, gdyz Sad
Najwyzszy w powotanym wyroku ani w zadnym innym orzeczeniu nie okreslit, do
ktérego tygodnia cigzy moze nastgpic¢ jej przerwanie z przyczyn genetycznych. Nie
sg to kwestie prawne, a wiec nie podlegajg wyktadni i ocenie sgdu. Zgodnie z art.
4a ust. 2 ustawy o planowaniu rodziny, przerwanie cigzy z przyczyn genetycznych
jest dopuszczalne do chwili osiggniecia przez ptéd zdolnosci do samodzielnego
zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, to zas kiedy ptdd zdolnosc¢ takg osigga
jest kwestig faktu ustalanego przez specjalistow w tej dziedzinie. Jezeli zatem
powddka kwestionowata ustalenie Sgdéw, ze zdolnos¢ te ptdd osigga w 23 tygodniu
cigzy, powinna zgtosi¢ odpowiednie wnioski dowodowe. Kwestionowanie tego
ustalenia w skardze kasacyjnej jest niedopuszczalne, tym bardziej przy braku
zarzutdéw procesowych.

Za uzasadniony natomiast nalezy uzna¢ zarzut bezpodstawnego przypisania
przez Sad Apelacyjny znaczenia faktowi, ze powodka pomiedzy 6 a 18 tygodniem
cigzy nie zgtosita sie do lekarza. Miatoby to znaczenie tylko wéwczas, gdyby Sad
ustalit, ze miedzy 18 a 23 tygodniem cigzy byto zbyt mato czasu na wykonanie
genetycznych badan prenatalnych i uzyskanie ich wynikow w czasie, gdy ptéd nie



osiggnat jeszcze zdolnosci do zycia poza organizmem matki. Takich ustalen w
sprawie brak, a przeciwnie, z faktu, ze powoddka otrzymata wyniki prenatalnego
badania genetycznego wykonanego w ".C.Z.M.P." w £. w ciggu 15 dni od jego
wykonania wynika, ze mozliwe byto wykonanie badan genetycznych i otrzymanie
ich wynikow pomiedzy 18 a 22 tygodniem cigzy w takim czasie, by na podstawie
tych wynikdw mozliwe byto przed poczatkiem 23 tygodnia cigzy wykonanie zabiegu
przerwania cigzy na podstawie art. 4a ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o planowaniu
rodziny. (...)

Przechodzac do oceny zarzutu naruszenia art. 448 k.c. w odniesieniu do
wysokosci zados$cuczynienia zasgdzonego od pozwanego Szczepana B. za
naruszenie dobr osobistych powddki w wywiadzie prasowym, trzeba podkreslic, ze
cho¢ sgd ma znaczng swobode przy okreslaniu wysokosci kwoty zados¢uczynienia,
to jednak powinien wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci dotyczgce rodzaju
naruszonego dobra osobistego, rozmiaru szkody, charakteru nastepstw naruszenia,
zachowania sprawcy i poszkodowanego, sytuacji majgtkowej ich obu, a takze
represyjny charakter zadosc¢uczynienia przewidzianego w tym przepisie.
Tymczasem z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego nie wynika, czy i jakie okolicznosci
wzigt pod uwage, uznajgc za odpowiednig kwote 10 000 zt, a wiec stosunkowo
niska, zasgdzong przez Sad pierwszej instancji. Trzeba podkresli¢, ze zachowanie
pozwanego Szczepana B. w tym zakresie byto szczegdlnie naganne, gdyz
naruszenie przez niego art. 40 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza dotyczyto spraw
matzenskich i rodzinnych jego wieloletniej pacjentki, ktéra mu zaufata, oraz jej
uposledzonego dziecka, a przekazane dziennikarce informacje i oceny byty
wyjgtkowo dla powdédki niekorzystne i subiektywne. (...)

Biorac to pod uwage, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.






