Uchwata z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CZP 55/08

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Banku Polska Kasa Opieki S.A. w W,
| Oddziat w K. przeciwko Mariannie S. o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng i o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 12 czerwca 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r.:

"1. Czy odptatne zbycie przez osobe trzecig w toku procesu ze skargi
paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.) przedmiotdw majgtkowych, ktorych dotyczyta
czynnosc¢ prawna objeta skargg, uzasadnia roszczenie wierzyciela wobec tej osoby
0 zwrot korzysci uzyskanych ze zbycia w oparciu o art. 405 i nast. k.c., w razie
uznania wyzej wymienionej czynnosci za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela?

2. W razie odpowiedzi twierdzgcej czy miernikiem wartosci korzysci do zwrotu
ktérych zobowigzana jest osoba trzecia ma by¢ wartosS¢ uzyskanego przez nig
Swiadczenia, czy tez wartos¢ rynkowa zbytych sktadnikow majgtkowych do
wysokosci wierzytelnosci chronionej przepisem art. 527 i nast. k.c.?"

podjat uchwate:

Odptatne zbycie przez osobe trzecig w toku procesu wytoczonego na
podstawie art. 527 § 1 k.c. przedmiotéw majatkowych, objetych zaskarzong
czynnosciag prawng dtuznika, moze uzasadniaé roszczenie wierzyciela na
podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzysci uzyskanych przez osobe

trzecig w wyniku zbycia;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Uzasadnienie



Powodd wnidst o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy o
podziat majatku wspolnego zawartej pomiedzy matzonkami, tj. dtuznikiem banku i
pozwang zong dtuznika, na podstawie ktorej pozwana otrzymata na wtasnos¢ bez
obowigzku sptaty zabudowang nieruchomos¢ oraz samochdd osobowy. Bank
uzyskat wobec dtuznika (meza pozwanej) nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym obejmujgcy obowigzek zaptaty kwoty 500 000 zt z odsetkami.
Egzekucja okazata sie bezskuteczna, poniewaz dtuznik wyzbyt sie wspomnianych
sktadnikdw majatkowych na rzecz pozwanej zony. W toku sprawy wszczetej skargg
paulianskg pozwana zbyta odptatnie te sktadniki, ktérych stata sie wtascicielem na
mocy umowy podziatu majgtku wspoélnego. Nieruchomos$c¢ zostata sprzedana
osobom fizycznym, natomiast samochod osobowy spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w zwigzku z czym powod rozszerzyt powodztwo i domagat sie
od pozwanej zasgdzenia kwoty objetej tytutem wykonawczym wystawionym
przeciwko dtuznikowi, powotujgc sie na art. 405 i nast. k.c. Ostatecznie zgdanie
takie powod zgtosit jako zgdanie dodatkowe, obok Zgdania o uznanie umowy o
podziat majgtku wspdlnego za bezskuteczng wobec siebie (art. 527 k.c.).

Sad Okregowy uznat wspomniang umowe za bezskuteczng wobec banku,
natomiast oddalit powddztwo o zasgdzenie na jego rzecz kwoty odpowiadajgcej
wierzytelnosci przystugujgcej bankowi wobec diuznika. Wyrok ten w czesci
dotyczgcej uznania umowy za bezskuteczng uprawomocnit sie, poniewaz nie zostat
zaskarzony. Oceniajgc zgdanie zaptaty, Sgd Okregowy uznat, ze nie znajduje ono
usprawiedliwienia w przepisach bezpodstawnym wzbogaceniu, mozliwo$¢ bowiem
zastosowania tej instytucji prowadzitaby do przyjecia konstrukcji osobistej
odpowiedzialnosci osoby trzeciej do wysokosci wartosci bezpodstawnego
wzbogacenia, co pozostawatoby w sprzecznosci z istotg odpowiedzialnosci osoby
trzeciej przewidzianej w art. 532 k.c. Ponadto czynnos¢ prawna objeta skargg
paulianska jest w petni skuteczna i nawet przy uznaniu jej za bezskuteczng wobec
wierzyciela osoba trzecia moze rozporzgdzac¢ nabytymi od dtuznika przedmiotami
majgtkowymi.

W zwigzku ze zgtoszonymi w apelacji powoda zarzutami Sgd Apelacyjny
rozwazat zasieg ochrony prawnej wierzyciela w art. 531 § 2 i art. 532 k.c., w razie
zbycia przez osobe trzecig nabytych od dtuznika sktadnikow majgtkowych w taki
sposob, ze wierzyciel nie miatby juz mozliwosci wystgpienia za skargg paulianskg
wobec nabywcy korzysci majgtkowych od osoby trzeciej (art. 531 § 2 k.c.). (...)



Efektem tych rozwazan jest przedstawienie sformutowanego na wstepie
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustalony przez Sady meriti stan faktyczny, na tle ktérego przedstawione
zostato zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w sposob
naturalny implikuje pytanie o mozliwy zakres ochrony prawnej wierzyciela,
przewidzianej w przepisach dotyczgcych skargi paulianskiej (art. 527 i nast. k.c.) w
sytuaciji, w ktorej wierzycielowi nie przystugiwataby juz skarga paulianska wobec
kolejnego nabywcy korzysci majgtkowej z racji niewystgpienia przestanek
sformutowanych w art. 531 § 2 k.c. Co wiecej, stato sie juz prawomocne
rozstrzygniecie sadu o uznaniu umowy zawartej pomiedzy dtuznikiem i osobg
trzecig (zony dtuznika) za bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, wystgpity zatem
wszystkie obiektywne i subiektywne przestanki skutecznosci skargi paulianskiej
przewidziane w art. 527 k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w literaturze dominuje trafne
stanowisko, ze przepisy o skardze paulianskiej nie tworzg zamknietego i
wyczerpujgcego systemu ochrony wierzyciela w razie upadtosci dtuznika.
Przewidujg tylko zasadnicze ramy ochrony paulianskiej, wyznaczajg przedmiotowy i
podmiotowy zasieg tej ochrony oraz sposob jej urzeczywistnienia wobec osoby
trzeciej (art. 532 k.c.). Te ogdlne przepisy powinny pozostawa¢ w odpowiednim
zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z innymi przepisami prawa obligacyjnego,
takze stuzgcymi ochronie wierzyciela w okreslonych sytuacjach prawnych. Oznacza
to koniecznos¢ odwotywania sie do takich przepiséw zwtaszcza wéwczas, gdy
dziatanie osoby trzeciej i dtuznika uzasadniato udzielenie wierzycielowi ochrony
prawnej w postaci uznania okreslonej czynnosci prawnej dtuznika za dokonang
in fraudem creditoris (art. 527 k.c.), a osoba trzecia dokonuje dalszych, skutecznych
rozporzgdzen nabytg od dtuznika korzyscig majgtkowag z réznych powodow, w tym
w intencji unikniecia egzekucji wierzyciela z wtasnego majatku (art. 532 k.c.).
Mozna stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji trwa stan pokrzywdzenia wierzyciela
(zagrozenia dla jego wierzytelnosci), a wiec rowniez potrzeba zapewnienia mu
ochrony prawnej w stosunku do nielojalnie postepujgcej osoby trzeciej. Przyznanie
wierzycielowi srodkdéw prawnych urzeczywistniajgcych te ochrone prowadzi
jednoczesnie do poszerzenia pola dziatania ochrony paulianskiej wierzyciela w

razie niewyptacalnosci dtuznika.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych oraz w literaturze
zaproponowano liczne srodki prawne przystugujace wierzycielowi. (...)

Spojrzenie na katalog tych srodkéw pozwala na wskazanie dwéch wyraznych
tendencji w zaleznosci od tego, czy dopuszcza sie mozliwos¢ stosowania art. 405 i
nast. k.c. w sytuacjach, w ktoérych osoba trzecia dokonata odptatnego
rozporzgdzenia nabytymi od dtuznika przedmiotami majgtkowymi na rzecz oséb
znajdujgcych sie w dobrej wierze (art. 531 § 2 k.c.).

Tendencja pierwsza charakteryzuje sie eksponowaniem mozliwosci
zastosowania art. 405 i nast. k.c., przy czym nie neguje sie w zasadzie innych
Ssrodkoéw prawnych stuzgcych ochronie wierzyciela, np. roszczen
odszkodowawczych na podstawie art. 415 k.c., a nawet na podstawie art. 471 k.c.
Réznice uje¢ prawnych pojawiajg sie w sferze uksztattowania odpowiedzialnosci
osobistej osoby trzeciej wobec wierzyciela na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Tendencja druga to ogdélne negowanie mozliwosci
stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz brak przestanek
konstruowania po stronie wierzyciela roszczenia kondykcyjnego w stosunku do
osoby trzeciej (art. 405 k.c.).

Nalezy stwierdzi¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyraznie dominuje
tendencja pierwsza (np. wyroki z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 30/04, nie publ., z
dnia 27 lutego 2004 r., V CK 272/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 50, z dnia 3 lutego
2005 r., Il CK 412/04, nie publ. i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CSK 120/05, nie
publ.). Nalezy jednak przyznaé, ze w zasadzie nie przeprowadzono pogtebionej
dogmatycznie analizy prawnej majgcej stuzy¢ wykazaniu istnienia przestanek
roszczenia kondykcyjnego wierzyciela wobec osoby trzeciej na podstawie art. 405
k.c., co niewatpliwie znacznie utatwia krytyczng ocene, podejmowang juz
wielokrotnie w pismiennictwie. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 30/04, stwierdzono ogdlnie, ze ,zbycie przez osobe trzecig rzeczy
uniemozliwia wierzycielowi realizacje skutkdw uznania bezskutecznosci czynnosci z
tg osobg, o jakim mowa w art. 532 k.c. W uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego
2005 r., Il CK 412/04, wyjasniono szerzej, ze wyrok zawierajgcy uznanie czynnosci
prawnej dtuznika za bezskuteczng stanowi materialnoprawng przestanke powstania
po stronie osoby trzeciej obowigzku takiego zachowania sie, ktére pozwala
wierzycielowi na uzyskanie tego, na co mogt liczy¢ w przypadku realizacji

wierzytelnosci z majatku dtuznika, a osoba trzecia, dziatajgca w ztej wierze, moze



by¢ postrzegana jako wzbogacona w stosunku do wierzyciela bezposrednio jego
kosztem o przedmiot lub wartos¢, ktére — jako stuzgce pokrzywdzeniu wierzyciela —
nie powinny byty znalez¢ sie w jej majatku i ze zwrotem ktérych powinna sie liczyc.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04, przyjeto, ze
wierzyciel moze zgtosi¢ wobec osoby trzeciej zgdanie zwrotu korzysci utraconej
przez osobe trzecia, a uzyskanej kosztem wierzyciela i roszczenie to ma swoje
zrodto w skardze paulianskiej, a podstawe w przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, dokonywane w zwigzku z rozwazaniem
zasiegu ochrony paulianskiej wierzyciela takze na podstawie przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu, mogg swiadczy¢ o tym, ze rozwazaniom tym
towarzyszy ogodlne zatozenie, iz odwotanie sie do przepiséw art. 405 i nast. k.c.
powinno byc¢ scisle powigzane z przepisami o skardze paulianskiej i jej
zasadniczym celem jurydycznym. Oznacza to koniecznosc interpretacji przepisow o
bezpodstawnym wzbogaceniu wtasnie przy uwzglednieniu tego celu, poniewaz
istotnie nietrudno wykazac, ze przestanki powstania roszczenia kondykcyjnego,
powigzanego ze skargg paulianska, mogg rézni¢ sie jednak od klasycznie ujetych
przestanek takiego roszczenia wywodzonego z art. 405 k.c. Latwo spostrzec, ze u
postaw obu instytucji lezy m.in. dokonywanie okreslonego transferu ,korzysci
majatkowej” w réznych konfiguracjach podmiotowych, co pozwala na ocene prawng
takich przesunie¢ majgtkowych z punktu widzenia zasadniczych celéw obu instytuciji
i jednoczes$nie uczynienie z roszczenia kondykcyjnego, przy odpowiednim szerszym
ujeciu przestanek jego powstania, skutecznego instrumentu ochrony paulianskiej
wierzyciela.

Uznanie czynnos$ci prawnej dtuznika za bezskuteczng wobec wierzyciela (art.
531 § 1 k.c.) prowadzi do stwierdzenia ogdlnego stanu pokrzywdzenia wierzyciela.
Wierzyciel ma wowczas mozliwos¢ egzekucyjnego zaspokojenia chronione;j
wierzytelnosci z majgtku osoby trzeciej i moze tez oczekiwac, ze osoba trzecia
dobrowolnie spetni Swiadczenie (art. 532 k.c.). Odptatne rozporzadzenie przez
osobe trzecig nabytymi od dtuznika przedmiotami majgtkowymi na rzecz innej
osoby bez uzyskania przez wierzyciela zaspokojenia wierzytelnosci w sposob
okreslony w art. 532 k.c. oznacza dalsze istnienie stanu pokrzywdzenia wierzyciela
ze wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami prawnymi. Dokonujgc

wspomnianego rozporzgdzenia, osoba trzecia uzyskuje korzys¢ majgtkowg w



postaci ekwiwalentu za zbyty przedmiot majgtkowy. Zbycie takie nastgpito w czasie
istnienia stanu pokrzywdzenia wierzyciela, co oznacza, ze osoba trzecia uzyskata
tym samym korzys¢ majgtkowg jednak kosztem wierzyciela, ktory nie mogt uzyskac
Swiadczenia w wyniku przeprowadzenia egzekucji w sposob okreslony w art. 532
k.c. i nie nastgpito takze swiadczenie osoby trzeciej przed dokonaniem
rozporzgdzenia. Tym samym nie doszto do powiekszenia majgtku wierzyciela,
mimo stworzenia wyrokiem paulianskim materialnoprawnej przestanki uzyskania
ochrony paulianskiej wobec osoby trzeciej. W relacji dtuznik — osoba trzecia, a
nastepnie osoba trzecia — nastepny nabywca definitywne transfery przedmiotéw
majgtkowych, nalezgcych pierwotnie do dtuznika, majg usprawiedliwienie prawne w
kolejno dokonywanych czynnosciach prawnych.

Inaczej nalezy natomiast oceniac relacje wierzyciela i osoby trzeciej. Jezeli
osoba trzecia w okresie trwania stanu pokrzywdzenia wierzyciela dokonuje
rozporzgdzenia przedmiotami majagtkowymi nabytymi wczesniej od dtuznika, ktore
miaty stuzy¢ do zaspokojenia wierzytelnosci wierzyciela, to wprawdzie
rozporzgdzenie takie w relacji osoby trzeciej z nabywcg moze mie¢ swojg ogoding
podstawe prawng, np. w umowie pomiedzy tymi podmiotami, ale nie znaczy to, ze
de lege lata taki transfer mozna uznac¢ za prawnie usprawiedliwiony w relacji
pomiedzy wierzycielem a osobg trzecig. Trudno uznac za prawnie usprawiedliwione
takie rozporzgdzenie majgtkowe, w ktérym osoba trzecia zmierza do
uniemozliwienia uzyskania zaspokojenia naleznosci wierzyciela, zapewnionego mu
prawomocnym wyrokiem paulianskim. Taki transfer musi prowadzi¢ do powstania
odpowiedniego roszczenia kondykcyjnego po stronie wierzyciela, obejmujgcego
korzy$¢ majgtkowg uzyskang w wyniku rozporzadzenia przedmiotami majgtkowymi
nabytymi uprzednio od dtuznika. Trzeba doszukiwac sie takze zwigzku
funkcjonalnego pomiedzy uzyskaniem korzysci przez osobg trzecig w postaci
ekwiwalentu za zbyty przedmiot majgtkowy a niemoznoscig uzyskania zaspokojenia
wierzytelnosci wierzyciela w sposob przewidziany w przepisach o skardze
paulianskiej (art. 532 k.c.). Mozna by zatem wskaza¢ na odpowiednie przestanki
uzasadniajgce powstanie roszczenia kondykcyjnego wierzyciela wobec osoby
trzeciej (art. 405 k.c.) i nie jest niezbedne odwotywanie sie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu jedynie per analogiam.

Mozliwo$¢ przyznania wierzycielowi omawianego roszczenia kondykcyjnego

nie wyklucza innych srodkéw ochrony wierzyciela. Mogg wchodzi¢ w gre roszczenia



odszkodowawcze wierzyciela wobec osoby trzeciej np. na podstawie art. 415 471
k.c. W tym drugim przypadku mozliwe bytoby konstruowanie stosunku
obligacyjnego wynikajgcego ex lege pomiedzy wierzycielem i osobg trzecia.

W kazdym razie niewykluczony jest zbieg roszczenia kondykcyjnego z roszczeniami
o naprawienie szkody wierzycielowi (art. 414 k.c.), przy zatozeniu, ze takie
roszczenia majg stuzy¢ ochronie paulianskiej wierzyciela. Nietrudno tez zauwazy¢,
ze roszczenie kondykcyjne wierzyciela w wielu sytuacjach jest prostsze do
wytoczenia i prowadzi do skuteczniejszej ochrony wierzyciela niz np. roszczenie
whniesione na podstawie art. 415 k.c. Po uzyskaniu wyroku uwzgledniajgcego
skarge paulianskg (art. 531 § 1 k.c.) wierzyciel nie musiatby juz wykazywaé
przestanek odszkodowawczej odpowiedzialnosci deliktowej, np. winy osoby trzeciej,
powstania szkody i jej wysokosci. Przyznanie wierzycielowi jedynie roszczen
odszkodowawczych, czynitoby ze skargi paulianskiej szczegodlnie skomplikowany i
ucigzliwy instrument prawny, gdyz wierzyciela juz wczes$niej obcigzat ciezar dowodu
wykazania obiektywnych i subiektywnych jej przestanek (art. 527 k.c.).

Z tych wzgledow nalezato przyjgc, ze odptatne zbycie przez osobe trzecig w
toku sprawy wytoczonej na podstawie art. 527 § 1 k.c. przedmiotéw majgtkowych,
objetych zaskarzong czynno$cig prawng dtuznika, moze uzasadniaé roszczenie
wierzyciela na podstawie art. 405 i nast. k.c. o zwrot korzysci uzyskanych przez
osobe trzecig w wyniku zbycia.

Odmowa odpowiedzi na drugg czesc¢ przestawionego pytania spowodowana
zostata tym, ze kwestia sposobu okreslenia samej wartosci korzysci uzyskanych
przez osobe trzecig zalezy od ustalen faktycznych i nie moze by¢ uogdiniana.

Sad Najwyzszy podjat wiec uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



