Sygn. akt Il CZ 25/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa R. W.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. w W., Oddziatowi Okregowemu w K.

0 ustalenie istnienia umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2008 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 26 lutego 2008 r. odrzucit skarge
kasacyjng powoda. Skarga ta zostata wniesiona od wyroku tego Sadu z dnia 19 grudnia
2007 r., w ktérym zmieniono orzeczenie Sgdu Rejonowego z dnia 17 maja 2006 r. i
orzeczono co do istoty w sprawie o0 ustalenie istnienia umowy ubezpieczenia
majgtkowego autocasco.

Sad Okregowy stwierdzit, ze skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w niniejszej
sprawie z racji wartosci przedmiotu zaskarzenia (14.000 zt). Sprawa o ustalenie istnienia
umowy ubezpieczenia majgtkowego jest sprawg o prawa majgtkowe, a w takich
sprawach dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od tego, czy wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia przekracza 50.000 zt (art. 398% § 1 k.p.c.).



W zazaleniu na postanowienia z dnia 26 lutego 2008 r. skarzgcy kwestionowat
stanowisko Sgdu Okregowego i stwierdzat, ze w sprawach o ustalenie skarga kasacyjna
jest dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Skarzgcy zgtosit
zarzut niewaznosci postepowania z tej racji, ze w wydaniu zaskarzonego postanowienia
brat udziat sedzia, ktory uczestniczyt takze w wydaniu wyroku zaskarzonego nastepnie
skargg kasacyjng. W rezultacie skarzgcy wnosit o uchylenia zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 395 § 2 k.p.c., ewentualnie — o0 jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach
0 prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt.
W ustalonym juz de lege lata orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sprawa
0 ustalenie istnienia umowy (w tym — umowy ubezpieczenia majgtkowego) nalezy do
kategorii spraw o prawa majatkowe w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. W tych sprawach o
dopuszczalnosci skargi decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (odpowiednio
powiekszona od dnia 6 lutego 2005 r.). W zwigzku z oznaczeniem przedmiotu zaskarzenia
objetego skargg kasacyjng na kwote 14.000 zt, Sgd Okregowy miat zatem uzasadnione
podstawy do odrzucenia skargi powoda (art. 398° § 2 k.p.c.).

Nie mozna podzielic stanowiska skarzgcego co do tego, ze w wydaniu
zaskarzonego postanowienia brat udziat sedzia, ktéry powinien by¢ wytgczony z mocy
ustawy (art. 48 k.p.c.). Otéz sedzia, ktéry bierze udziat w wydaniu wyroku sadu drugiej
instancji, nie jest wylgczony ex lege od udziatlu w wydaniu postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku (por. tez np. postanowienie Sadu
Najwyzszego a z dnia 20 maja 2005 r., lll CZ 11/05, nieopubl.).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy oddalit zazalenie powoda jako
nieuzasadnione (art. 384" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



