Sygn. akt Il CZP 42/08

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie egzekucyjnej wierzyciela Banku P. S.A. z siedzibg

w W. - Oddziat w T.

przeciwko dtuznikom K. B. i B. B.

przy uczestnictwie skarzgcych: R. M., H. M. i CMS G. D. sp. z 0.0. z siedzibg w K.
na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 czerwca 2008 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy w T.

postanowieniem z dnia 22 stycznia 2008 r., sygn. akt [...],:

"1. Co decyduje o przylgczeniu sie wierzyciela do egzekucji
z nieruchomosci w warunkach art. 927 k.p.c., a w szczegdlnosci czy
dla jego zaistnienia zachodzi koniecznos¢ dokonania ponownego
zajecia nieruchomosci na rzecz tego wierzyciela, czy tez zajecie
pierwotnie dokonane jest skuteczne takze wobec wierzyciela

przytgczajgcego sie do egzekucji ?

2. Jezeli wymogiem przylgczenia sie do egzekugji

Z nieruchomosci jest jej ponowne zajecie na rzecz wierzyciela



przytgczajgcego sie, to czy warunkiem koniecznym zajecia jest
dokonanie w ksiedze wieczystej kolejnego wpisu o wszczeciu
egzekucji (wpisu o przylgczeniu sie kolejnego wierzyciela), o ktérym
mowa w art. 924 k.p.c., czy tez wystarczajgce dla bytu zajecia
jest skierowanie do dtuznika wezwania, na ktore wskazuje art. 923

k.p.c. ?

3. Czy - w przypadku istnienia wymogu ponownego zajecia
nieruchomos$ci na rzecz wierzyciela przytgczajgcego sie -
o dopuszczalnosci skierowania egzekucji do nieruchomosci, a tym
samym o ocenie formalnej poprawnosci zajecia, decyduje stan
wtasnosci rzeczy ujawniony w ksiedze wieczystej na chwile zajecia
nieruchomosci w stosunku do dtuznika w nastepstwie doreczenia mu
wezwania, o ktorym mowa w art. 923 k.p.c., czy tez rozstrzygajgce
jest to, kto jest wtascicielem rzeczy w dacie powziecia wiadomosci
0 zajeciu przez osobe nabywajgcg nieruchomos¢ od dtuznika, tj.

osobe trzecig w rozumieniu art. 925 § 2 k.p.c. ?

4. Czy rozporzadzenie nieruchomoscia po jej zajeciu
w nastepstwie przylgczenia sie do egzekucji kolejnego wierzyciela
w trybie art. 927 k.p.c. jest bezskuteczne w rozumieniu art. 930 § 1
k.p.c. w stosunku do wierzyciela przytgczajgcego sie, jezel
przytgczenie sie do egzekucji z nieruchomosci nie byto ujawnione

w ksiedze wieczystej i nabywca rzeczy o nim nie wiedziat ?"

odmawia podjecia uchwaty.

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne nasuneto sie Sgdowi Okregowemu w T.
przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na postanowienie Sgdu Rejonowego w
B. z dnia 26 pazdziernika 2007 r. Postanowieniem tym Sgd Rejonowy w wyniku
rozpoznania trzech skarg na czynnosci komornika, wniesionych przez dtuznikow K.
B. i B. B. oraz osoby trzecie - CMS G. D. spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K. oraz H. M. i R. M. m. in. polecit komornikowi sgdowemu przy Sadzie
Rejonowym w B. umorzenie czesci postepowania egzekucyjnego prowadzonego w
sprawie Km [...] - w zakresie egzekucji z nieruchomosci potozonej w B. przy ul.
B., sktadajgcej sie z dziatki nr 6925/22, z nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatek nr
6925/21 i nr 6925/19 oraz z nieruchomosci potozonej w B. — P., sktadajgcej sie z
dziatek o nr 6925/14 i nr 6925/30. Sad ten uznat, ze wobec nabywcow tych
nieruchomosci CMS G. D. spotki z 0.0. oraz matzonkéw M., wnioskodawca nie
moze powofac¢ sie na skuteczne zajecie tych nieruchomosci, dokonane wczesniej
na rzecz innych wierzycieli, skoro w ksiedze wieczystej nie zostat dokonany wpis
0 przytgczeniu sie wnioskodawcy do egzekucji. Sgd Rejonowy uznat, ze zajecie
wazne jest tylko dla tych wierzytelnosci, dla ktorych go dokonano. W przypadku
przytgczenia sie do egzekucji z nieruchomosci kolejnego wierzyciela - na rzecz
przytgczajgcego sie wierzyciela konieczne jest dokonanie nowego zajecia.
Komornik realizuje ten obowigzek przez ziozenie wniosku o dokonanie wpisu
0 przytaczeniu sie tego wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci.
Wpis do ksiegi wieczystej wzmianki 0 wszczeciu egzekucji (przytgczeniu sie do niej)
przez okreslonego wierzyciela zgodny jest z trescig art. 925 § 1 k.p.c. i ujawnia nie
tylko fakt wszczecia postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci, lecz takze
zakres przedmiotowy i podmiotowy prowadzonej egzekucji. Dopiero odnotowanie
wszystkich wierzycieli uczestniczagcych w egzekucji i wszystkich egzekwowanych
roszczeh zapewnia odzwierciedlenie w ksiedze wieczystej rzeczywistego stanu

nieruchomosci.

Sad pierwszej instancji odrzucit koncepcje przyjmujgca, ze pierwsze
ostrzezenie 0 wszczeciu egzekucji z nieruchomosci, ujawnione w ksiedze
wieczystej, jest skuteczne dla kolejnych, przytgczajgcych sie do egzekucii
wierzycieli. Zaznaczyt, ze stabosci tego poglagdu ukazaty sie w rozpoznawanej

sprawie - pierwsze postepowanie egzekucyjne zostato umorzone i na podstawie



postanowienia komornika doszto do wykreslenia wpisu ostrzezenia o wszczeciu
egzekucji, co umozliwito dtuznikowi zbycie nieruchomosci. W rezultacie Sad
Rejonowy uznat skargi nabywcow nieruchomosci za zasadne. Nieskutecznosc¢
zajecia nieruchomosci wzgledem aktualnych jej witascicieli wytgcza zastosowanie
art. 930 § 1 k.p.c. i kontynuowanie egzekucji. Ponowne wszczecie egzekucji moze
nastgpi¢ dopiero po uznaniu przez sgd odrebnym postepowaniu bezskutecznosci
zbycia nieruchomosci w stosunku do wierzyciela — Banku P. S.A., badz po

ustaleniu skutecznosci zajecia w stosunku do nabywcow.

Wierzyciel zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego zazaleniem
w omoéwionej wyzej czesSci, zarzucajgC nharuszenie przepisow, polegajgce na
wydaniu orzeczenia niezgodnie z trescig skargi, niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, a w szczegolnosci tresci wzmianki nr 3753-7/04 z 2004 r.,
wpisanej do ksigg wieczystych nr 71685, 71686 i 85554 oraz rozpoznanie skargi
wniesionej po terminie. We wnioskach domagat sie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia w czesci nakazujgcej organowi egzekucyjnemu umorzenie egzekucji

Z nieruchomosci.

Sad Okregowy w T., przedstawiajgc powotane na wstepie zagadnienie
prawne, wskazat, ze w doktrynie prawa i orzecznictwie prezentowane sg rozbiezne
stanowiska co do istoty przytgczenia sie wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci,
momentu, w ktéorym przytgczenie nastepuje, formy przylgczenia i koniecznych
czynnosSci wierzyciela oraz organu egzekucyjnego, a wreszcie skutkow
przytaczenia w stosunku do osob trzecich. Wypowiedzi te nie zawierajg, zdaniem
sadu pytajgcego, gruntowej analizy instytucji przylgczenia sie wierzyciela do
toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci. Sgd Okregowy w obszernym
I szczegOtowym wywodzie przedstawit swoéj punkt widzenia, opowiadajgc sie
zdecydowanie za koncepcjg skutecznosci pierwszego zajecia potgczonego
z dokonaniem wpisu ostrzezenia do ksigg wieczystych réowniez w stosunku do
wierzyciela przytgczajgcego sie i podwazajgc potrzebe dokonywania kolejnych

WpisOw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zasada niezawistosci sgdéw, wyrazona w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
zaktada podlegtos¢ sedzidw tylko Konstytucji i ustawom. Jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 30 kwietnia
1999 r., Il CZP 62/98 (OSNC 1999, nr 10, poz. 166), instytucja pytan prawnych
przewidziana w art. 390 § 1 k.p.c. stanowi odstepstwo od powyzszej zasady,
zgodnie bowiem z art. 390 § 2 k.p.c. sgdy zwigzane sg w danej sprawie poglagdem
prawnym Sagdu Najwyzszego wyrazonym w podjetej uchwale. Nakazuje to
stosowanie przy wyktadni art. 390 § 1 k.p.c. regulty wykfadni Scistej, bez siegania do

argumentow celowosciowych.

Na podstawie omawianego przepisu sad drugiej instancji uprawniony jest do
przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego, jezeli stwierdzi
wystepowanie w sprawie powaznych watpliwosci prawnych, ktérych wyjasnienie
niezbedne jest dla rozstrzygniecia sprawy. Wykazanie, ze watpliwosci takie ujawnity
sie w przedktadanej sprawie jest obowigzkiem sgdu formutujgcego pytanie
i wymaga przeprowadzenia analizy dotychczasowego orzecznictwa i judykatury.
Dopiero ustalenie, ze nauka i orzecznictwo nie wyjasniajg nalezycie wystepujgcych
kontrowersji prawnych, uzasadnia podjecie sie ich rozwigzania przez Sad

Najwyzszy w drodze uchwaty.

Argumentem przemawiajgcym za udzieleniem odpowiedzi nie jest dgzenie
do uzyskanie wsparcia Sgadu Najwyzszego dla jednoznacznie sformutowanego
przez sad drugiej instancji stanowiska co do wiasciwej wyktadni przepiséw
stosowanych przy rozpoznawaniu zazalenia (por. np. w uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2002 r., Il CZP 30/02, nie publ.,
postanowienia z dnia 29 listopada 2005 r., Il CZP 102/05, nie publ. oraz
postanowienia z dnia 28 lutego 2008 r., Ill CZP 156/07, nie publ.).

Podjecia uchwaty nie uzasadnia takze sam fakt rozbieznosci miedzy
przyjmowanymi w orzecznictwie i piSmiennictwie koncepcjami rozwigzania
przedstawionego problemu, jezeli w wyniku stosowania procedur ujednolicajgcych
orzecznictwo mozna uznac, ze jeden z poglgdéw stat sie dominujgcy, a przeciwko
jego zasadnosci sad pytajgcy ani glosatorzy nie przytoczyli nowych,

nieuwzglednionych przy jego rozstrzyganiu i zarazem istotnych argumentow



prawnych, podwazajgcych jego trafnos¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 lutego 2008 r., 1l CZP 103/07, nie publ.).

Zagadnienie prawne, ktére przedstawit Sgd Okregowy w niniejszej sprawie
sprowadza sie do podnoszonych od dawna w pismiennictwie i znajdujgcych odbicie
w orzecznictwie watpliwosci w interpretacji art. 927 k.p.c. w zw. z art. 930 § 1 k.p.c.
zwigzanych z potrzebg i znaczeniem dokonania w ksiedze wieczystej wpisu
0 przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela do toczgcego sie postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci. Rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w tej materii doprowadzity do przedstawienia przez skfad zwykly sktadowi
powiekszonemu tego Sgdu zagadnienia nastepujgcej tresci: Czy dla wywofania
skutkdw prawnych wobec osoby trzeciej, wynikajgcych z art. 925 § 1 k.p.c. i art.
930 k.p.c. w zwigzku z art. 927 k.p.c. w stosunku do kolejnego wierzyciela, ktory
skierowat egzekucje do nieruchomosci po jej zajeciu, niezbedne jest ujawnienie
w dziale Il ksiegi wieczystej, prowadzonej dla zajetej nieruchomosci, wzmianki
0 przylaczeniu sie tego wierzyciela do toczgcej sie egzekucji z nieruchomosci,
o0 ktérej mowa w § 42 ust. 1 pkt rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw
(Dz.U. Nr 102, poz. 1122 ze zm.)? W uchwale z dnia 6 listopada 2007 r. (Il CZP
93/07, Biul. SN 2007, nr 11, poz. 7) skfad siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
przyjat, ze wierzyciel, ktdry przytgczyt sie do postepowania egzekucyjnego, moze
powotac sie wobec osoby trzeciej na skutki zajecia nieruchomosci tylko wtedy, gdy
dokonano w ksiedze wieczystej wpisu o przytgczeniu lub ztozono wniosek do zbioru
dokumentow, chyba ze osoba trzecia wiedziata o przylgczeniu. Uchwale nie
nadano wprawdzie rangi zasady prawnej, niemniej z uwagi na jej podjecie przez
powiekszony sktad wyrazony w niej poglad, nalezy uznaé za akceptowany przez

Sad Najwyzszy kierunek wykfadni omawianych przepisow.

Sad Okregowy zaznaczyt w uzasadnieniu przedstawianego zagadnienia,
ze stanowisko wyrazone w powotfanej uchwale jest mu znane, jednak niestusznie
ocenit, iz nie rozwigzuje ono wszystkich problemow istotnych dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Uchwata zawiera kompleksowg ocene przepisdw majgcych
zastosowanie w tej sprawie, natomiast rozwazanie zagadnien o naturze

teoretycznej, jezeli nie jest niezbedne do zajecia stanowiska w kwestii wyktadni



okreslonego przepisu, nie nalezy do zadan Sgdu Najwyzszego, lecz jest domeng

nauki prawa.

W konsekwencji nie zachodzg podstawy do podjecia uchwaty w trybie art.
390 § 1 k.p.c., bowiem przedstawione zagadnienie w zakresie, w jakim niezbedne
jest do rozstrzygniecia sprawy przez sad pytajgcy, zostato juz jednoznacznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie, a ponadto tres¢ uzasadnienia Sgdu
Okregowego wskazuje, ze ma on w tej sprawie i wyrobiony poglad co do kierunku
interpretacji wskazanych w pytaniu przepiséw. Fakt, ze kierunek ten jest niezgodny
z koncepcjg wyksztatcona w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, nie stanowi
dostatecznego motywu podjecia uchwaty. Zasadg jest bowiem, Zze sad drugiej
instancji samodzielnie dokonuje wyktadni przepisbw prawa stosowanych przy

rozpoznawaniu przedstawionego mu srodka odwotawczego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



