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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 13 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powddztwa W. N., M. N., B. N. i T. N.

przeciwko J. T. i (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2008 r.,
skarg kasacyjnych: powodki W. N. oraz powodow M. N., T. N. i B. N. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego z dnia 23 maja 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Powodowie W. N., M. N., T. N. oraz B. N. wniesli o zasgdzenie od pozwanego J.
T. kwoty 250.000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od daty wniesienia pozwu
tytutem odszkodowania za brak nalezytej staranno$ci przy prowadzeniu sprawy
powoddéw przeciwko Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. o
odszkodowanie, w szczegdlnosci niedochowania nalezytej starannosci przy

sporzgdzaniu kasacji.



Zrzucili pozwanemu, iz kasacja sporzadzona przez niego nie odpowiadata
wymogom zawartym w art. 393 k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do jej
odrzucenia. Powodowie podniesli, ze gdyby kasacja zostata sporzgdzona w sposob
prawidtowy Sad Najwyzszy miatby mozliwos¢ zbadania merytorycznej strony procesu o
odszkodowanie. Zarzucili rowniez, ze wniesiona kasacja naruszyta zasady wspotzycia
spotecznego i wyrzgdzita im niepowetowang szkode.

Zdaniem powoddw pozwany w kasacji nie wykazat w zaden sposob, ze roszczenia
po A. N. nie ulegly przedawnieniu, gdyz nie uptynat ani trzyletni, ani dziesiecioletni okres
przedawnienia, co wynika z przepisu art. 442 § 4 k.c. Wskazali rowniez, ze sporzgdzenie
kasacji nie jest umowg starannego dziatania, a umowg rezultatu, przez co zostat
naruszony art. 471 w zw. z art. 415 417 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa twierdzgc, ze
brak jest jakichkolwiek podstaw uzasadniajgcych twierdzenie, iz popetnit btedy w trakcie
prowadzenia sprawy powodow. Podniost, ze z powddkg W. N. nie wigzaty go zadne
stosunku cywilnoprawne i dlatego w tej czesci powddztwo jest pozbawione podstaw
faktycznych.

Wezwane do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Towarzystwo
Ubezpieczeniowe S.A. w W. wniosto o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powoddztwo,
uznajgc, ze powodowie nie udowodnili, iz pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na
podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c., art. 118 k.c. i art. 355 k.c. W ocenie Sgdu
Okregowego stosunek jaki istniat miedzy J. T. a powodami byt zobowigzaniem
starannego dziatania, na podstawie ktorego petnomocnik powodow zobowigzany by,
przy zachowaniu nalezytej starannosci do wykonywania okreslonych czynnosci w
interesie mocodawcow. W konsekwencji brak rezultatu w postaci zasgdzenia roszczen
na rzecz powodow nie jest zdaniem Sgdu Okregowego rownoznaczny z niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania.

Jednoczesnie Sgd Okregowy ocenit, iz pozwany nie moze ponosi¢ winy za fakt, iz
brak byto w niniejszej sprawie podstaw do rozpoznania kasacji, ani tym bardziej jej
uwzglednienia.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyli powodowie, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Zarzucili btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w
szczegolnosci polegajacy na ustaleniu, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy

zaniechaniami pozwanego oraz szkodg jakg poniesli powodowie wskutek utracenia



mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych przeciwko Polskiemu Goérnictwu
Naftowemu i Gazownictwu S.A. w W. Ponadto powodowie zarzucili naruszenie
przepisow art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., 158 k.p.c., oraz art. 361 § 1 k.c. i 5 k.c.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2007 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit ich apelacje.
Podzielit ustalenia faktyczne i ocene Sadu | instancji, iz powodowie w Zaden sposoéb nie
udowodnili, ze pozwany nie dochowat nalezytej starannosci jako petnomocnik oraz ze
powodowie nie wykazali, iz poniesli szkode w wyniku dziatania lub zaniechania
pozwanego (art. 471 k.c.). Zarzuty apelacji Sad Apelacyjny uznat za bezzasadne.

Od powyzszego wyroku powodowie wniesli skargi kasacyjne. Powodka W. N.
zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego:

- art. 355 §1i2k.c.iart. 361 § 1 k.c. poprzez uznanie, iz w sprawie nie zachodzi
zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem pozwanego dotyczgcym sposobu
sporzadzenia kasacji oraz jej odrzuceniem i szkodag, jakg poniesli wskutek
utracenia mozliwosci dochodzenia roszczen

- art. 471 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz utrata
roszczenia odszkodowawczego nie stanowi szkody, a w konsekwencji przyjecie,
iz powddka nie wykazata szkody.

Powoddka zarzucita réwniez naruszenie art. 365 k.p.c. majgce istotny wptyw na
wynik sprawy przez jego btedne zastosowanie polegajgce na uznaniu przez Sad |l
instancji, iz nie jest on wtadny oceniac, czy w sprawie z powddztwa W. N. przeciwko
PGNIiG S.A. o odszkodowanie sad zasadnie uwzglednit zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia i nie zastosowat art. 5 k.c.

Powodowie M. N., T. N. i B. N. w swojej skardze kasacyjnej réwniez zaskarzyli
wyrok w czesci oddalajgcej apelacje, podniesli takze wskazane wyzej zarzuty.
Dodatkowo zarzucili naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 233 § 1 k.p.c. i art. 316
§ 1 k.p.c. przez niezastosowanie art. 322 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na tres¢ art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogqg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zawarty w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 byt zwigzany z kwestionowaniem przez
skarzgcych dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny materialtu dowodowego i nie

mogt by¢ uwzgledniony.



Oceniajgc zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. przez niezastosowanie art. 322
k.p.c. nalezy stwierdzic, iz w sprawie 0 naprawienie szkody sgd na podstawie art. 322
k.p.c. moze, jesli uzna ze sciste udowodnienie wysokosci szkody jest niemozliwe lub
nader utrudnione, zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug wiasnej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
maja 2000 r., IV CKN 919/00, Lex nr 52 536 i z dnia 15 pazdziernika 2004 r., || CK 475/0
Lex nr 133 460). W niniejszej sprawie jednak problem ustalenia wysokos$ci szkody nie
miat istotnego znaczenia, gdyz nie byt przedmiotem rozwazan sadu. Przyjat on, ze
powodowie nie wykazali szkody jako przestanki odpowiedzialnosci i z tego wzgledu nie
mogt naruszyc¢ art. 322 k.p.c.

Warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie jest
ustalenie na podstawie ogolnych regut dowodowych i przepisow prawa materialnego
zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg
a zdarzeniem stanowigcym podstawg odpowiedzialnosci.

Usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 365 k.p.c. Zawarte w tym
przepisie stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie sgdowe wigze nie tylko sad, ktéry je
wydat, lecz réwniez inne sady i organy, nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze
wyklucza to catkowicie ocene w innym postepowaniu czy orzeczenie to nie jest wadliwe.
Kolejne postepowanie sgdowe nie moze prowadzi¢ do ponownego rozstrzygniecia
zakonczonej prawomocnie sprawy, podwaza¢ prawomocnosci orzeczenia oraz skutkow
jego wydania. Natomiast w sytuacji, gdy podstawg roszczenia odszkodowawczego
dochodzonego do petnomocnika procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona
przegrata proces, zachodzi koniecznos¢ zbadania, czy wynik procesu maégt byc inny,
przy zatozeniu nalezytego wypetnienia obowigzkow przez petnomocnika. Tego rodzaju
ocena ma charakter jedynie hipotetyczny i nie podwaza to w Zzadnym razie
prawomocnosci orzeczenia sgdowego oraz nie oznacza odejscia od zasady,
nakazujgcej przyjmowac, ze kwestia rozstrzygnieta prawomocnie przez sad ksztattuje
sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Na potrzebe jej dokonania
w procesie przeciwko petnomocnikowi zwracat juz uwage Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 2 grudnia 2004 r. (V CK 297/04) i 22 listopada 2006 r. (V CK 292/06).

Nalezy przyznaé zatem racje skarzgcemu, ze nie znajdowat uzasadnienia poglgd
Sadu Apelacyjnego, jakoby nie byt on wiladny dokonaé oceny, czy w sprawie
zakonczonej oddaleniem powoddztwa powodow zasadnie zostat uwzgledniony zarzut

przedawnienia. Ostatecznie jednak naruszenie art. 365 k.p.c. nie miato istotnego wptywu



na tres¢ rozstrzygniecia w sprawie i nie uzasadniato uwzglednienia skarg kasacyjnych,
co wynika z analizy pozostatych zawartych w nich zarzutow.

Sad drugiej instancji dokonujgc btednej wyktadni art. 365 k.p.c. prawidtowo
powigzat jednak mozliwos¢ stwierdzenia szkody powodow z wykazaniem przez nich, ze
orzeczenie wydane w ich sprawie byto wadliwe. Wbrew ocenie skarzgcych szkody nie
stanowita sama utrata mozliwosci dochodzenia roszczenia na skutek odrzucenia kasaciji.
Przestankg odpowiedzialnosci petnomocnika byto rowniez istnienie normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg, a jego wadliwym dziataniem.

Nie mozna podzieli¢ oceny Sadu Apelacyjnego, ze powodowie nie wykazali
nienalezytego wykonania obowigzkéw przez pozwanego. Swiadczy o tym wyraznie
odrzucenie kasacji. Byto ono wynikiem nieprofesjonalnego jej sporzgdzenia. Wymaga
jednak podkreslenia, ze powodowie wykazali zaniedbanie ze strony petnomocnika
dopiero na tym etapie postepowania. Kasacja (obecnie skarga kasacyjna) nie nalezata
do Srodkéw odwotawczych i prawidtowe jej sporzgdzenie nie gwarantowato jej
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy. Nawet przy zatozeniu, ze zaskarzony kasacjg wyrok
byt istotnie wadliwy, mozliwos¢ jego podwazenia w postepowaniu kasacyjnym byta
uzalezniona od istnienia podstaw do przyjecia kasacji do rozpoznania. Miato to wptyw na
konstrukcje zwigzku przyczynowego istniejgcego miedzy uprawomochieniem sie
wadliwego orzeczenia jako potencjalnego zrodta szkody oraz nienalezytym dziataniem
petnomocnika i nakazywato przyjgc¢, ze na powodach spoczywat obowigzek wykazania
nie tylko wadliwego sporzadzenia kasacji ale rowniez tego, ze istniaty przestanki jej
przyjecia do rozpoznania w wypadku prawidtowego sporzgdzenia kasacji. Skarzgcy nie
podjeli nawet proby takiego dowodu. Brak nalezytego wykazania przez skarzgcych
zwigzku przyczynowego pomiedzy dziataniem ich petnomocnika, a powstaniem szkody
oznaczat, ze nieusprawiedliwione byly zarzuty naruszenia art. 361 k.c. i art. 471 k.c.,
niezaleznie od naruszenia art. 365 k.p.c. majgcego znaczenie wytgcznie dla oceny czy
powodowie doznali szkody.

Z tego wzgledu zaskarzony wyrok ostatecznie odpowiada prawu i skargi
kasacyjne powodéw podlegaty oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.

Niezaleznie od tej przyczyny oddalenia skarg kasacyjnych wymaga dodatkowo
zaznaczenia, ze Sad drugiej instancji mimo dokonania btednej wykfadni art. 365 k.p.c.
stwierdzit jednak rowniez, ze powodowie nie wykazali, aby wniesiona przez nich
prawidtowo kasacja mogta spowodowac¢ zmiane niekorzystnego dla nich wyroku. Dla

uzasadnienia tej oceny powofat orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujgce, ze



skuteczne powotanie sie na art. 5 k.c., w zwigzku z podniesieniem zarzutu
przedawnienia, moze mie¢ miejsce jedynie w wypadkach wyjgtkowych. Ocena ta nie
zostata skutecznie zakwestionowana w skargach kasacyjnych skoro nie zawarto w nich
zarzutow naruszenia art. 5 k.c. Ostatecznie nie mozna zatem przyja¢, ze uzasadniony
byt takze zarzut naruszenia art. 471 k.c. w czesci odnoszacej sie do szkody, jako

przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.



