WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R.
SNO 47/08

Przewodniczgcy: sedzia SN Matgorzata Gierszon.
Sedziowie SN: Halina Gordon-Krakowska (sprawozdawca), Stanistaw
Zablocki.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego sedziego Sadu Apelacyjnego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Okrggowego w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sagdownictwa od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt (...)

uchylit zaskarzony wyrok i spraweg przekazatl Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sedzia Sadu Okregowego zostata obwiniona o to, ze:

. w dniu 28 sierpnia 2003 r. w A. zaciagneta pozyczke w kwocie 5 000 zt od
adwokata Jerzego R., ktorej nie zwrécita w ustalonym terminie, tj. do dnia 15
listopada 2003 r., czym uchybita godnos$ci urzedu sedziego, popetniajac w ten
sposOb przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 107 § 1 ustawy —Prawo o
ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.);

II.  w grudniu 2002 r. zwrdcita si¢ do adwokat Magdaleny Z. o udzielenie pozyczKi
w kwocie kilku tysiecy ztotych, przy czym w tym czasie adwokat Magdalena Z.
wystepowata jako pelnomocnik strony w prowadzonej przez sedziego Sadu
Okregowego sprawie o sygn. akt IV C 1377/01, czym uchybila godno$ci urzedu
sedziego, popetiajac w ten sposdb przewinienie dyscyplinarne okreslone w art.
107 § 1 u.s.p.;

I1l. jesienig 2003 r. w A. zwrécita si¢ do adwokat Marii P. o udzielenie pozyczki w
kwocie 3 000 zt, przy czym w tym czasie adwokat Maria P. wystgpowata jako
pelnomocnik strony w prowadzonej przez sedziego Sadu Okrgegowego sprawie
rozwodowej, czym uchybita godnos$ci urzedu sedziego, popetniajagc w ten sposob
przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;

IV. we wrzesniu 2002 r. w A. zwrdcita si¢ do adwokat Magdaleny G.-M. o0 udzielenie
pozyczki w kwocie 3 000 zl, czym uchybita godnosci urzedu sedziego,



popetniajagc w ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1

u.s.p.;

V. wdniu 11 pazdziernika 2001 r. na podstawie umowy 172614/6780C zaciagneta
kredyt w W. Banku C.(...) S.A., ktorego do dnia 25 listopada 2003 r. nie splacita,
doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za prace, czym uchybita godnosci
urzedu sedziego, popetniajac w ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone
wart. 107 § 1 u.s.p.;

VI. w okresie od dnia 28 sierpnia 2001 r. do dnia 19 lutego 2003 r. na podstawie
umowy pozyczki z dnia 28 sierpnia 2001 r. o korzystanie z karty nr (...)
zaciggneta kredyt w (...) Bank S.(...) S.A. w B. na kwote 22 000 zl, ktérego do
dnia 17 listopada 2003 r. nie splacita, doprowadzajac do egzekucji z
wynagrodzenia za prace, czym uchybita godnos$ci urzgdu sedziego, popetniajac w
ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.;

VII. w okresie od dnia 28 lutego 2001 r. do dnia 20 stycznia 2003 r. na podstawie
umowy kredytowej z dnia 28 lutego 2001 r. zaciggneta kredyt w Banku (...) S.A.
na kwotge 7553,91 zi, ktérego do dnia 17 sierpnia 2005 r. nie spflacita,
doprowadzajac do egzekucji z wynagrodzenia za prace, czym uchybita godnosci
urzedu sedziego, popetniajac w ten sposob przewinienie dyscyplinarne okreslone
w art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong sedziego Sadu Okregowego za winng popelnienia
zarzucanych jej czynow opisanych w punktach I, V, VI 1 VII 1 za kazdy z tych czynow
wymierzyl jej kar¢ dyscyplinarng ztozenia sedziego z urz¢du. Ponadto stwierdzit
popehienie przez obwiniong czynow opisanych w punktach II, III i IV, 1 na podstawie
art. 108 § 2 u.s.p. w zakresie wymierzenia kar dyscyplinarnych za te czyny
postepowanie umorzyt.

Od powyzszego wyroku odwolanie zlozyla jedynie obwiniona, wnoszac o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o jego zmiang.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 108 § 2 u.s.p. umorzyl
postgpowanie co do czynu opisanego w pkt. I, za§ co do czynéw opisanych w
punktach V, VI i VIl zaskarzony wyrok uchylit i przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu, w pozostatej] za$ czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, orzekajac w zakresie uchylonym do ponownego rozpoznania,
uniewinnil obwiniong od zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1
u.s.p.



Od powyzszego wyroku odwotania wniesli: Minister Sprawiedliwosci oraz
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu.

Wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SNO 60/07, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazat sprawg do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2008 r., sygn. akt (...), Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ponownie uniewinnil obwiniong — s¢dziego Sadu Okregowego od
zarzucanych jej przewinien dyscyplinarnych.

Odwotania od powyzszego wyroku ztozyli na niekorzys¢ obwinione;j:

- Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego, ktory zarzucit mu
razace naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tresc
rozstrzygnigcia, przez naruszenie tresci art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przedwczesnym przyjeciu, ze zachowanie si¢ obwinionej opisane w zarzutach
nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na uchybieniu
godnosci urzedu;

- Minister Sprawiedliwos$ci, ktory zarzucit wyrokowi razace naruszenie
przepisOw prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia,
poprzez naruszenie tresci przepisow art. 2 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. oraz art. 442
§ 3 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p., a w konsekwencji btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie sptacajac zaciagnietych kredytow
bankowych i doprowadzajac do egzekucji naleznosci z tego tytulu sedzia
Sadu Okrggowego nie uchybita godnosci urzedu;

- Krajowa Rada Sadownictwa, zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisow prawa procesowego, a zwlaszcza art. 442 § 3 k.p.k., poprzez
niezastosowanie si¢ w toku ponownego rozpoznania sprawy do wskazan Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego.

We wszystkich powyzszych odwotaniach sformutowano wnioski o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl,
CO nastepuje:

Nalezy dokona¢ $cistego rozroznienia pomiedzy: z jednej strony zasadno$cia
zarzutéw zawartych w $rodkach odwotawczych wniesionych od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 stycznia 2008 r. oraz z drugiej strony
zasadnos$cig pogladow zawartych w zaskarzonym orzeczeniu.



O ile zasadnos¢ zarzutow zawartych w srodkach odwotawczych nie moze ulegac
watpliwosci, o tyle nie moze rowniez ulega¢ watpliwosci — zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego orzekajacego w niniejszym skladzie —
zasadnos¢ pogladéw prawnych zawartych w zaskarzonym orzeczeniu co do zakresu
dziatania tzw. posredniego zakazu reformationis in peius, a w konsekwencji i co do
wplywu owej normy gwarancyjnej na tre$¢ merytoryczng wyroku, jaki powinien by¢
wydany w niniejszej sprawie po pierwszym, kierunkowym, uchyleniu wyroku przez
instancj¢ odwolawcza w zakresie zarzutow z pkt. V, VI i VII wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego. Paradoksalnie zatem, o ile Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny,
uwzgledniajac wniesione odwotania, uchylit zaskarzony wyrok uniewinniajacy, o tyle
w wyniku zapatrywan prawnych, ktore zostang sformulowane w niniejszym
uzasadnieniu, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zobligowany bedzie wyda¢ taki
sam wyrok, jak ten, ktory podlegat uchyleniu.

Zrédlem tak nietypowych loséw sprawy jest przede wszystkim niezasadno$é
pogladow, zawartych w poprzednim wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, ktore wptynglty zardwno na zapatrywania prawne przekazane
Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu przez Sad ad quem w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 wrzesnia 2007 r., jak 1 na wskazania tego Sadu co do dalszego
postepowania, przekazane Sagdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji. Posrednio do
takiego nietypowego toku dalszego postepOwania przyczynil si¢ zas juz wyrok Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 lutego 2007 r., w ktérym
zaprezentowano co prawda prawidlowe poglady co do konieczno$ci udowodnienia nie
tylko znamion strony przedmiotowej, ale takze i znamion strony podmiotowej, w
wypadku przypisywania obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, ale nie
dostrzezono, niestety, tego, ze w wyniku kierunku wniesionego srodka odwotawczego,
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania jest
rozwigzaniem catkowicie nieproduktywnym, albowiem Sad pierwszej instancji bedzie
mogl wyda¢ orzeczenie tylko jednego jedynego rodzaju. Przypomnie¢ zatem nalezy,
ze wydajac chronologicznie pierwsze w niniejszej sprawie orzeczenie, to jest wyrok z
dnia 2 pazdziernika 2006 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny przyjat zatozenie, ze
przewinieniem dyscyplinarnym jest juz samo tylko niesptacenie przez sedziego
zaciagnigtego kredytu, albowiem dopuszczenie do egzekucji z wynagrodzenia nalezy
oceni¢ jako uchybienie godnosci urzedu sedziego. W konsekwencji poczynil ustalenia
jedynie co do tych dwodch znamion strony przedmiotowej czynu, rezygnujac z
czynienia jakichkolwiek dalszych ustalen, ktére moglyby prowadzi¢ do dokonania
prawidtowej oceny tego, czy niesptacenie kredytu zostalo przez obwiniong — sedziego
Sadu Okregowego zawinione, chociazby w formie nieumyslnej, czy tez stanowito
rezultat splotu niekorzystnych okolicznosci, ktéorych obwiniona nie mogta byla
przewidzie¢ i przeciwdziata¢ im. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylajac to



orzeczenie wskazatl, ze jest to ocena zbyt uproszczona, albowiem o ile mozna byloby
ja podzieli¢ w sytuacjach, gdy se¢dzia zacigga kredyt np. na uprawianie hazardu,
prowadzenie wystawnego trybu zycia, wyjazdy na luksusowe wycieczki, itp., o tyle
nie mozna jej podzieli¢ na przyktad w wypadku zaciagnigcia przez sedziego kredytu
dla rozwigzania niektorych wypadkow losowych (np. naprawa domu), czy tez kosztow
sprawowania opieki nad osobami najblizszymi (w zwiazku z ich chorobg). Prezentujac
to niewatpliwie stuszne zapatrywanie, z ktorego wynikato, ze w realiach konkretne;j
sprawy Sad pierwszej instancji nie poczynil niezbednych ustalen co do mozliwosci
przypisania obwinionej znamion strony podmiotowej przewinienia dyscyplinarnego,
Sad ad quem juz woéwczas nie dostrzegt jednak, Zze wobec zaskarzenia wyroku
wylacznie na korzys¢ obwinionej, zakres dziatania tzw. zakazu reformationis in peius
czyni uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
posuni¢ciem catkowicie nieproduktywnym. W wyniku ponownie przeprowadzonego
dyscyplinarnego przewodu sagdowego nie mozna bgdzie bowiem nie tylko objac
opisem ewentualnie przypisywanego przewinienia dyscyplinarnego dodatkowych
okolicznosci, ktore moglyby §wiadczy¢ o zawinieniu obwinionej, ale nie bedzie mozna
tych okoliczno$ci objg¢ nawet ustaleniami czynionymi w tzw. cz¢$ci motywacyjnej
wyroku.

W zwiagzku z dotychczasowymi losami sprawy nalezy zatem raz jeszcze, W
omawianym w niniejszym uzasadnieniu kontekscie, przypomnie¢, ze instytucja tzw.
posredniego zakazu reformationis in peius ulegta w nowym Kodeksie postgpowania
karnego fundamentalnej wrgcz modyfikacji w porownaniu z unormowaniem art. 408
K.p.k. z 1969 r. Na gruncie poprzedniego stanu prawnego zakaz ten ograniczat si¢ do
tego, iz w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno bylo w
dalszym postepowaniu orzec kar¢ surowsza od wymierzonej w uchylonym wyroku
tylko wtedy, gdy wyrok ten byl zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego. Obecnie
ujednolicono ujecie zakresu zakazu reformationis in peius w odniesieniu do
postepowania odwotawczego i1 postepowania toczacego si¢ po uchyleniu zaskarzonego
orzeczenia, i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. W toku dalszego
postepowania mozna bowiem wydac ,,orzeczenie surowsze niz uchylone” tylko wtedy,
gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na niekorzy$¢ oskarzonego. Wylaczenie
mozliwosci wydania orzeczenia surowszego niz uchylone nie ogranicza si¢ zatem do
niedopuszczalnosci wymierzenia surowszej kary. W zakresie surowosci orzeczenia,
ktore moze by¢é wydane w postgpowaniu ponownym nalezy — przy jego
porOwnywaniu z orzeczeniem, ktére zostalo uprzednio wydane, a nastgpnie
zaskarzone wylacznie na korzy$¢ oskarzonego i uchylone — bra¢ pod uwage zaré6wno
ustalenia faktyczne, kwalifikacje prawng czynu, orzeczong kar¢ oraz zastosowane
srodki karne, a takze wszystkie mozliwe nastgpstwa tych rozstrzygnie¢ dla sytuacji
prawnej oskarzonego (S. Walto$: Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2002, s.



525). Tak tez zakaz ten jest od dnia 1 wrzesnia 1998 r. uyymowany w orzecznictwie
sagdowym (zob. prawidlowo zacytowany w uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2007 r. szereg judykatow Sadu Najwyzszego, a
oprocz tam przytoczonych nadto np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada
2002 r., 1l KKN 264/00, LEX nr 56861 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia
2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001). Zatem, jesli pierwotny wyrok Sadu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji zaskarzony zostal wylgcznie na korzysé
obwinionej, nieracjonalne byto uchylanie go 1 przekazywanie sprawy do ponownego
rozpoznania, albowiem nie tylko uzupetnienie opisu czynu o elementy wskazujace, w
jakiej formie winy przewinienie dyscyplinarne zostalo popetnione, ale nawet
»przeniesienie” opisu tych elementdéw do czeSci motywacyjnej orzeczenia,
naruszatoby posredni zakaz reformationis in peius, obowigzujacy w postepowaniu
karnym, a z uwagi na tres¢ art. 128 u.s.p. takze i w postgpowaniu dyscyplinarnym
toczacym si¢ na podstawie przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych.
Przy czym, jak juz wyzej zostato to parokrotnie zaznaczone, mozliwo$¢ przypisania
obwinionej przewinienia dyscyplinarnego, uwarunkowana byla nie tylko ustaleniem
znamion strony przedmiotowe;j, ale takze i znamion strony podmiotowej tego deliktu.
W rezultacie, splot powyzszych uwarunkowan wskazywat, ze Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny juz wyrokujac po raz pierwszy w tej sprawie powinien byt wyda¢ —
w analizowanym tu zakresie zarzutow z pkt. V, VI i VII wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego — nie orzeczenie o charakterze kasatoryjnym, ale bezposrednio
wyrok reformatoryjny. W orzecznictwie od momentu zmiany stanu normatywnego, to
jest od wejscia w zycie przepisdéw nowego Kodeksu postepowania karnego, wskazuje
si¢ bowiem, iz zrownanie zakresoOw zakazu bezposredniego i posredniego determinuje
niekiedy forme rozstrzygnigcia sgdu odwolawczego, wrecz narzucajac potrzebe
wydania orzeczenia o charakterze reformatoryjnym. Nieracjonalne bytoby bowiem
uchylanie orzeczenia i przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania w sytuacji,
gdy uwarunkowania zwigzane z dziataniem posredniego zakazu reformationis in peius
narzucatyby sagdowi a quo jedng tylko, niepodwazalng postaé rozstrzygniecia (obok
prawidlowo przytoczonego, w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, wyroku Sadu Apelacyjnego w £0dzi z dnia 19 wrze$nia 2006 r., 11
AKa 130/06, OSNPiPr 2007, z. 7-8, poz. 54, zob. dodatkowo np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2002 r., IV KKN 608/97, LEX nr 53001, w brzmieniu:
Wobec obowigzywania tzw. posredniego zakazu reformationis in peius, wedlug
ktorego w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym
postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to
byloby zaskarzone na niekorzys¢ oskarzonego, zgola nieracjonalnym postgpieniem
bytoby przekazanie in concreto sprawy sgdowi pierwszej instancji w ramach tzw.
orzeczenia nastgpczego do ponownego rozpoznania. W swietle art. 443 k.p.k., ktorego



zakres jest zdecydowanie szerszy od obowigzujgcego poprzednio przepisu art. 408
k.p.k. 2 1969 r. (dawne uregulowanie ograniczato omawiany zakaz wytgcznie do kary),
Sqgd Rejonowy nie mogltby po prostu wydaé innego rozstrzygniecia niz
uniewinniajgcego. Skoro zatem uwzglednienie tzw. p0sredniego zakazu reformationis
in peius musiatoby doprowadzi¢ w realiach konkretnej sprawy do wydania w
ponownym postepowaniu wyroku uniewinniajgcego, to zaistniala podstawa do
skorzystania z wyjgtkowej mozliwosci przewidzianej w art. 537 § 2 kpk i
uniewinnienia na etapie postepowania kasacyjnego obu oskarzonych od popetnienia
zarzucanych im czynow).

Za w peli zasadny nalezalo uzna¢ zatem juz nie tylko sam kierunek
rozstrzygnigcia zawarty w wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
20 kwietnia 2007 r., ale 1 motywacje tam zawarta, ze ,,Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie mogt (...) nawet gdyby takie fakty naganne dla obwinionej ustalit,
ujac je w sferze ustalen faktycznych, a nastgpnie dokona¢ zmiany opisu czynow. W tej
sytuacji, skoro obiektywnie istnicjgca sytuacja niesplacenia pozyczki — bez analizy i
oceny okolicznosci, ktore spowodowaty niesptacenie tych pozyczek — nie stanowi
przewinienia dyscyplinarnego, to jedynym orzeczeniem, ktore moglo zapas¢ w
niniejszej sprawie jest uniewinnienie obwinionej” (zob. s. 4 maszynopisu uzasadnienia
tego wyroku).

To catkowicie prawidtowe stanowisko nie spotkalo si¢ z aprobatg Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory w wyniku odwotan wniesionych przez
Ministra Sprawiedliwosci i Rzecznika Dyscyplinarnego uchylit wskazane wyzej
orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji. W tym miejscu nalezy zwrocic¢
uwage przede wszystkim na to, ze wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu
Dyscyplinarnego drugiej instancji z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. SNO 60/07, pelne
sg wewnetrznych sprzecznosci, w tym tak niefortunnych jak na przyktad ta zawarta w
stwierdzeniu, ze — cyt.: ,,Przyczyny niesptacenia rzutujg na kwesti¢ winy, natomiast
nie naleza do znamion przewinienia” (ktére to zapatrywanie nakazuje, niestety,
stwierdzi¢, ze sklad wypowiadajacy t¢ mysl w ogole nie dostrzegl, ze na strukture
przypisywanego przestgpstwa, a odpowiednio i przewinienia dyscyplinarnego,
sktadaja si¢ nie tylko znamiona strony przedmiotowej, ale i znamiona strony
podmiotowej, a w konsekwencji dopuscit, ze jesli w wyroku sadu a quo w ogole nie
zostang ustalone znamiona strony podmiotowe] pozwalajace na przypisanie
zawinienia, a pomimo to wydany zostanie wyrok skazujacy, to po zaskarzeniu takiego
orzeczenia wyltacznie na korzy$¢ zakaz reformationis in peius nie bgdzie stat na
przeszkodzie w dokonaniu w postgpowaniu ponownym ustalen co do istnienia
zawinienia). Nie mozna nie podkresli¢ takze i tego, ze wszelkie wywody dezawuujgce
poglady Sadu a quo dotyczace granic dziatania tzw. posredniego zakazu reformationis
In peius poczynione zostaly w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z



dnia 20 wrze$nia 2007 r., sygn. SNO 60/07, z naruszeniem innego refleksu tej
fundamentalnej instytucji gwarancyjnej. Ani w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci,
ani w odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, ktére zostaly ztozone od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2007 r., nie zostal
podniesiony zarzut naruszenia przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji przepisow
ksztattujacych zakaz reformationis in peius. Zatem Sadowi ad quem nie wolno byto,
ze wzgledu na tres$¢ art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., niejako ,,z
urzedu” dezawuowac stanowiska Sadu a quo w zakresie, ktory nie stanowit uchybienia
podniesionego w Srodku odwotawczym 1 nie podlegat uwzglednieniu z urzegdu.
Takiego zabiegu za$, wbrew wyraznej tresci art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k.,
dokonano w wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 20 wrzesnia
2007 r.

Niezaleznie jednak od tego, z jak glebokim krytycyzmem nie spojrze¢ by na
poglady wyrazone w tym ostatnim judykacie, nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wyrok ten
zawieral okreslone zapatrywania prawne, a w konsekwencji takze 1 okreslone
wskazania co do dalszego toku postepowania, ktorymi Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny byl, wobec wyraznej tresci art. 442 § 3 k.p.k., zwigzany. Tak wigc,
dostrzegajac wysoce dyskomfortowa sytuacje tego Sadu, ktéry znalazt si¢ pomigdzy
przystowiowa Scylla (zignorowania wigzacych zapatrywan prawnych i wskazan co do
dalszego toku postepowania, udzielonych przez sad odwotawczy) a Charybda
(naruszenia przepisu o charakterze gwarancyjnym w takim ujeciu, jakie sam uwazat za
prawidtowe z prawnego punktu widzenia), nie sposob nie stwierdzi¢, ze Sad ten nie
naruszyl, i to w sposéb razacy, przepisu art. 442 § 3 k.p.k., co zostato podniesione we
wszystkich trzech odwotaniach wniesionych od wyroku z dnia 14 stycznia 2008 r.

W koncowych fragmentach niniejszego uzasadnienia wyjasnione zostanie zatem
to, jakie rozwigzanie Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w niniejszym sktadzie
uwaza za pozwalajagce w sposob najbardziej ,,elegancki” procesowo rozwikta¢ owag —
na pierwszy rzut oka patowa — sytuacje.

Obraza art. 442 § 3 k.p.k., tj. niezastosowanie si¢ przez sad do zapatrywan sagdu
odwotawczego lub do wskazan co do dalszego post¢powania, bez watpienia stanowi
przyczyne odwotawcza okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k. Praktyka sadow
odwotawczych wskazuje na to, iz jesli strona zasadnie podniesie ten zarzut, wowczas z
reguly stanowi on podstawe (ponownego, to jest co najmniej ,,drugiego z kolei”)
uchylenia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, albowiem istnieje nie tylko silna
presumpcja, ale wrecz pewnos$¢, mozliwosci wpltywu tego uchybienia na tresc
wydanego orzeczenia. W pismiennictwie wyrazany byt poglad, ze w szczegolnej
konfiguracji procesowej, a mianowicie w wypadku, gdy ,kolejny” sktad sadu
odwotawczego nie podzieli zapatrywania prawnego wyrazonego przez sktad poprzedni
rozpoznajacy sprawe w postgpowaniu odwotawczym (do czego ma prawo i co



zostanie omowione ponizej), mozliwe jest utrzymanie w mocy orzeczenia, w ktorym
naruszono art. 442 § 3 k.p.k. Wymagaloby to jednak przyjecia w tych sytuacjach
zalozenia, iz pomimo ewidentnego naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu
art. 442 § 3 k.p.k., uchybienie to pozostawato bez wpltywu na wynik sprawy. Jest to
jednak zalozenie bledne, albowiem mozliwos¢ wpltywu obrazy przepisow
postepowania na treS¢ orzeczenia powinna by¢ odnoszona do treSci orzeczenia
kontrolowanego, a wiec orzeczenia sgdu a quo, nie za$ do finalnej tresci orzeczenia,
ktore ,,powinno” by¢ wydane. Z punktu widzenia teoretycznej prawidlowosci
postepowania sad ad quem powinien zatem i w tej sytuacji uchyli¢ orzeczenie Sadu
pierwszej instancji, wyrazi¢ odmienne zapatrywanie prawne od tego, ktore byto
wyrazem pogladow prawnych poprzedniego sktadu sagdu odwotawczego. O ile bowiem
btedne zapatrywania prawne sadu odwotawczego w sposob bezwzgledny wigza, z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 442 § 3 k.p.k., sad a quo, ktéremu przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania, 0 tyle w piSmienniCtwie zasadnie wskazuje si¢, ze
zapatrywania te, wyrazone przez sad odwolawczy w celu ,,zwigzania” nimi sadu
pierwszej instancji, s wigzace tylko dla tego sadu w postgpowaniu ponownym, nie za$
dla sadu, ktory ponownie rozpoznaje wniesiony Srodek odwotawczy (zob. szerzej P.
Hofmanski: Samodzielnos¢ jurysdykcyjna sqdu karnego, Katowice 1988, s. 238 oraz
poglady wyrazone w komentarzach opublikowanych juz po wejsciu w zycie nowych
kodyfikacji karnych, np. P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 2007, s. 724; S. Zablocki: Post¢powanie
odwotawcze w Kodeksie postepowania karnego po nowelizacji, Warszawa 2003, s.
302, tenze w: Z.Gostynski red.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. Ill,
Warszawa 2004, s. 224 — 225). Tak wigc, jesli sad ad quem sformutuje odmienne
zapatrywanie prawne od wyrazonego w poprzednim orzeczeniu sgdu odwotawczego,
wydanym w tej samej sprawie, przy wydawaniu Kolejnego rozstrzygnigcia sad,
ktéremu przekazano spraw¢ do ponownego rozpoznania, bedzie — i tym razem z uwagi
na tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. — zwigzany juz tym nowym zapatrywaniem prawnym,
wyrazonym w ,,ostatnim” wyroku sagdu ad quem.

Podsumowujac: w toku dalszego postepowania Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zwigzany bedzie (art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.) takimi
zapatrywaniami na zakres i istot¢ obowigzywania posredniego zakazu reformationis in
peius (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.), jakie sformulowane zostaly w
uzasadnieniu niniejszego wyroku. Poniewaz zapatrywania te pokrywaja si¢ z tymi,
ktére zaprezentowane zostalty w wyrokach Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 20 kwietnia 2007 r. oraz z dnia 14 stycznia 2008 r., Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji nie powinien mie¢ tym razem ktopotow z wydaniem
stosownego rozstrzygniecia.



