WYROK Z DNIA 17 CZERWCA 2008 R.
SNO 48/08

Niedopuszczalne jest Sciganie sedziego w trybie dyscyplinarnym w razie
popekienia zwyklego bledu przy wykladni czy stosowaniu przepisu prawa. W
szczeglOlnosci za$ takiego przepisu, ktory z winy ustawodawcy sformulowany
zostal w sposob niejednoznaczny, wrecz narzucajacy mozliwos¢ jego
réznorakiego rozumienia.

Przewodniczgcy: sedzia SN Maigorzata Gierszon.
Sedziowie  SN:  Halina  Gordon-Krakowska, Stanistaw  Zablocki
(sprawozdawca).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego, s¢dziego Sadu Okregowego oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2008 r. sprawy sedziego Sadu
Rejonowego w zwiagzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt: (...)

1) utrzymatl w mocy =zaskarzony wyrok;
2) kosztami dyscyplinarnego postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym zlozyt do Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
sedziego Sadu Rejonowego, zarzucajac jej popetnienie przewinienia dyscyplinarnego
z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), polegajacego na tym, ze w okresie od dnia 20
grudnia 2005 r. do dnia 23 stycznia 2006 r., bedac referentem w sprawach: VI K
1125/05, VI K 1199/05 i VI K 1219/05, dopuscita si¢ razacej i oczywistej obrazy
prawa materialnego i procesowego, a to art. 42 § 2 k.k., art. 343 § 7 k.p.k.iart. 335§ 1
k.p.k. (zaznaczy¢ przy tym nalezy, by nie powraca¢ do tej kwestii w dalszych
rozwazaniach, ze naruszenie przepisOw prawa procesowego bylo w zarzucie
integralnie wigzane z naruszeniem przepisu prawa materialnego i nie moze by¢ mowy
0 razgcym i oczywistym naruszeniu wskazanych przepisOw prawa procesowego, bez
uprzedniego wykazania, ze w sposéb razacy i1 oczywisty naruszony zostal przepis
materialno-prawny), w ten sposob, ze:



- na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2005 r., wydajac wyrok w sprawie o
sygnaturze akt VI K 1125/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie
wyroku bez przeprowadzenia rozprawy i orzekta miedzy innymi Srodek karny w
postaci ,,zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych w kategorii ,,A” 1,,C” na
okres roku” za dokonane przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze
oskarzony, bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal samochodem marki VW
Passat,

- na posiedzeniu w dniu 28 grudnia 2005 r., wydajac wyrok w sprawie o
sygnaturze VI K 1199/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy i orzekta migdzy innymi $rodek karny w postaci
»Zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii ,,A” na okres dwoch
lat” za dokonane przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze
oskarzony, bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal samochodem osobowym
marki Opel Astra,

- na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2006 r., wydajac wyrok w sprawie o
sygnaturze VI K 1219/05, uwzglednita wniosek prokuratora o wydanie wyroku
bez przeprowadzenia rozprawy i orzekta migdzy innymi $rodek karny w postaci
»Zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych kategorii ,,A” na okres trzech
lat” za dokonane przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., polegajace na tym, ze
oskarzony, bedac w stanie nietrzezwosci, kierowal samochodem osobowym
marki FIAT 126p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny rozpoznajacy sprawe, ustalit, ze w dniu 18
listopada 2005 r. do Sadu Rejonowego wptynat akt oskarzenia przeciwko Andrzejowi
S., oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem o wydanie wyroku
skazujacego 1 orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary zasadniczej 1 srodka karnego
— bez przeprowadzenia rozprawy, na podstawie przepisu art. 335 § 1 kp.k.
Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu sprawa ta zostata przydzielona do referatu
obwinionego se¢dziego i otrzymata sygnatur¢ akt VI K 1125/05. Sedzia referent
wyznaczyla termin posiedzenia na dzien 20 grudnia 2005 r., w toku ktérego na
podstawie przepisu art. 343 § 11 6 k.p.k. wzw. z art. 335 § 112 k.p.k. Sad uwzglednit
whniosek Prokuratora i wydat wyrok skazujacy. Wyrokiem tym uznat oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu 22 pazdziernika 2005 r. w A. kierowal samochodem marki
VW Passat na drodze publicznej, znajdujgc si¢ w stanie nietrzezwosci (0,55 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu) i za to na mocy przepisu art. 178a § 1 k.k. skazat
go na kar¢ 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit
na okres 2 lat tytutem proby. Nadto Sad orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w
wysokosci czterdziestu stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na
kwote 10 ztotych. Na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. Sad orzekl wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktorych wymagane jest



posiadanie prawa jazdy kategorii A i C, na okres roku. Powyzszy wyrok nie zostat
zaskarzony przez strony.

W dniu 9 grudnia 2005 r. do Sadu Rejonowego wptynal akt oskarzenia
przeciwko Jerzemu M., oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem o
wydanie wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionej z oskarzonym kary zasadniczej
i srodka karnego — bez przeprowadzenia rozprawy na podstawie przepisu art. 335 1
k.p.k. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu sprawa ta zostala przydzielona do
referatu obwinionego sedziego i otrzymata sygnature akt VI K 1199/05. Sedzia
referent wyznaczyla termin posiedzenia na dzien 28 grudnia 2005 r., w toku ktorego
Sad uwzglednit wniosek Prokuratora 1 wydat wyrok skazujacy. Wyrokiem tym uznat
oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 12 listopada 2005 r. w B., kierowat
samochodem osobowym marki Opel Astra na drodze publicznej, znajdujac si¢ w
stanie nietrzezwosci (0,69 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu) i za to na
podstawie art. 178a § 1 k.k. skazat go na kar¢ 4 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytulem proby. Sad orzekt réwniez
wobec oskarzonego kar¢ grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysokos¢ stawki dziennej na kwote 10 zlotych oraz zakaz prowadzenia pojazdow
mechanicznych, dla ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii A, na
okres dwoch lat. Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony przez strony.

W dniu 20 grudnia 2005 r. do Sadu Rejonowego wplynal akt oskarzenia
przeciwko Stawomirowi C. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 k.k. wraz z wnioskiem
0 wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, w trybie przepisu art.
335 § 1 k.pk. Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu sprawa ta zostata
przydzielona do referatu obwinionego sedziego i1 otrzymata sygnature akt VI K
1219/05. Sedzia referent wyznaczyta termin posiedzenia na dzien 23 stycznia 2006 r.,
na ktorym Sad uwzglednil wniosek Prokuratora 1 wydat wyrok skazujacy. Wyrokiem
tym uznat oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 25 listopada 2005 r. w B. kierowat
samochodem osobowym marki FIAT 126p, bedac w stanie nietrzezwosci (0,7 mg/l
alkoholu w wydychanym powietrzu) 1 za to na podstawie przepisu art. 178a § 1 k.k.
skazal go na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo
zawiesit na okres 3 lat tytutem proby. Orzekt réwniez wobec skazanego kare grzywny
w wysokosci 40 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ stawki dziennej na kwotg 10
ztotych. Na podstawie przepisu art. 42 § 2 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych, dla ktorych wymagane jest posiadanie prawa
jazdy kategorii A, na okres trzech lat. Powyzszy wyrok takze nie zostal zaskarzony
przez strony.

We wszystkich tych sprawach kasacje na niekorzy$¢ skazanych wnidst
Prokurator Generalny. Kasacje te zostaty uwzglednione przez Sad Najwyzszy, ktory
uchylit zaskarzone wyroki i przekazat sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego



rozpoznania. W uzasadnieniach Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotowe wyroki
zostaly wydane z razgcym naruszeniem przepisow art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 §
1 k.p.k.. Ponadto zostal naruszony przepis art. 42 § 2 k.k., ktorego ratio legis polega
na konieczno$ci orzekania zakazu prowadzenia pojazdéw takiego rodzaju, jakim
sprawca kierowat popetniajac przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji.

Po wydaniu orzeczen w powyzszych sprawach przez Sad Najwyzszy, Minister
Sprawiedliwosci zwrdécit sie do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla obszaru
wiasciwosci Sadu Okrggowego o podjecie czynnosci dyscyplinarnych, miedzy innymi
wobec sg¢dziego Sadu Rejonowego — wobec podejrzenia popelnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w trybie art. 114 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
postanowieniem z dnia 25 lipca 2007 r., odmdéwil wszczgcia postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko temu sedziemu Sadu Rejonowego o przewinienie
stuzbowe okre§lone w przepisie art. 107 § 1. Wskazat jednoczes$nie, ze nie moze by¢
uznane za oczywiste naruszenie prawa, zastosowanie wyktadni literalnej art. 42 § 2
k.k., przy braku stanowczych — w czasie orzekania — orzeczen Sadu Najwyzszego i w
Sytuacji, gdy tego typu wyktadni¢ stosowato wielu s¢dziow orzekajacych w takich
sprawach.

Na to postanowienie zazalenie wnidst Minister Sprawiedliwosci. Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny, uwzgledniajac zazalenie Ministra Sprawiedliwosci,
postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2007 r. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym sprawe
wszczecia postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego Sadu Rejonowego
do ponownego rozpoznania. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z
dnia 22 pazdziernika 2007 r. wszczal, na podstawie przepisu art. 114 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych, postgpowanie dyscyplinarne przeciwko temu
sedziemu Sadu Rejonowego. W wyniku prowadzonego postgpowania postawit
sedziemu trzy zarzuty dotyczace przewinienia stuzbowego okreslonego w przepisie
art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. W toku postepowania
obwiniona nie przyznala si¢ do popehienia zarzuconych jej przewinien stuzbowych,
wskazujac w obszernych wyjasnieniach, ze w przedmiotowych sprawach nie naruszyla
razaco 1 w sposOb oczywisty przepisow prawa materialnego, tj. art. 42 § 2 kk.,
albowiem przepis ten w zaden sposéb nie wskazuje, jakiego rodzaju pojazdoéw
mechanicznych orzekany zakaz konkretnie ma dotyczy¢. Kierujac si¢ wyktadnig
literalng uznata, ze orzeczenie ,,zakresu” takiego zakazu ustawodawca pozostawit do
uznania sadu, ktory powinien kierowaé si¢ okoliczno$ciami sprawy, warunkami
osobistymi sprawcy i wlasnym do$wiadczeniem zyciowym. Sedzia Sadu Rejonowego



podniosta rowniez, ze orzekanie owego S$rodka karnego jest jednym z elementow
wyroku skazujacego i dlatego za kazdym razem badala wyrok catoSciowo, tj. czy
orzekana kara jest wystarczajagco dolegliwa dla oskarzonego i czy nie jest ona zbyt
tagodna lub surowa. Dodata roéwniez, ze praktyka stosowana przez nig przy orzekaniu
srodka karnego nie byta odosobniona i dopiero Sad Najwyzszy, zajmujac oficjalne
stanowisko w tej kwestii, mial wyjasni¢ watpliwosci z tym zwigzane. Dlatego
ewentualne naruszenie przez nig prawa nie byto ani razace ani oczywiste, a wynikato
jedynie z odmiennej interpretacji brzmienia przepisu. Na poparcie swojego stanowiska
powotata przyktady z orzecznictwa oraz literatury, dotyczacej metod wyktadni prawa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 lutego 2008 r.
uniewinnit obwiniong — s¢dziego Sadu Rejonowego od popehienia zarzucanych jej
przewinien stuzbowych, a kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu wskazal, ze sedzia Sadu Rejonowego nie wyczerpata znamion
zarzucanych jej przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych wobec braku znamienia ,,oczywistej obrazy przepisOw prawa”.

Od powyzszego orzeczenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
odwotanie wni6st Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzyl w nim wyrok w catosci na
niekorzy$¢ obwinionego sedziego. Na podstawie przepisu art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych zaskarzonemu wyrokowi
zarzucil bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania, majacy
wplyw na jego tre$¢, polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze jakkolwiek trzykrotne
naruszenie przez s¢dziego Sadu Rejonowego prawa karnego materialnego, zwigzane z
niewlasciwym zastosowaniem $rodka karnego okreslonego w art. 42 § 2 k.k. stanowi
razgcg obraze przepisOw prawa, to w $wietle wyktadni jezykowej art. 42 § 2 k.k. nie
ma ono charakteru oczywistego i tym samym nie wypetnia znamion przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.

Majac powyzsze na uwadze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna si¢ zgodzi¢ z twierdzeniem Sadu, ze brak
adekwatnos$ci $rodka karnego powinien by¢ uznany jako mieszczacy si¢ w sferze
uznania s¢dziowskiego. W ocenie skarzacego, doszlo nie tylko do niewlasciwego
wyboru $rodka karnego, ale do oczywistego zaniechania zastosowania S$rodka
nakazanego przez prawo, czym zachowanie obwinionej wyczerpalo znamiona
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych.



Rozpoznajac odwolanie, Sad Najwyzszy, orzekajacy jako Sad Dyscyplinarny
drugiej instancji, zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie jest bezzasadne w stopniu oczywistym. Z uwagi na tres¢ art. 127 zd.
1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie jest wprawdzie mozliwe
zastosowanie w odwolawczym postgpowaniu dyscyplinarnym unormowania
przewidzianego w art. 457 § 2 in principio k.p.k. (w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych), tym niemniej mozliwe i wrgcz potrzebne jest
wskazanie — w uzasadnieniu wyroku odwotawczego sadu dyscyplinarnego - stopnia
bezzasadno$ci wniesionego srodka zaskarzenia.

Spdjnej 1 logicznej argumentacji Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
wyjasniajacej, dlaczego obwinionej nie mozna przypisa¢ zarzucanego jej deliktu
dyscyplinarnego, skarzacy nie przeciwstawil praktycznie zadnych przekonujacych
argumentow.

Nalezy zatem wskazaé, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela poglad
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, iz w kazdej sprawie, w ktorej w trybie
dyscyplinarnym podlega¢ ma ocenie odpowiedzialnos$¢ s¢dziego za wydanie takiego, a
nie innego orzeczenia, a w sposob szczegolny wtedy, gdy u podstaw sformutowanego
zarzutu dyscyplinarnego lezy dokonanie biednej, czy niepetnej, wyktadni przepisow
prawa, musi by¢ zachowana niezwykla rozwaga, aby nie doszto do przekroczenia
granicy ,,...za ktora znajduje si¢ najistotniejsza w pracy sc¢dziego sfera jego
niezawistosci”. Prawidlowe jest takze stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej
instancji, ze niedopuszczalne jest $ciganie s¢dziego w trybie dyscyplinarnym w razie
popetnienia zwyklego btedu przy wyktadni czy stosowaniu przepisu. W szczegolnosci
za$ takiego przepisu, ktory z winy ustawodawcy sformulowany zostal w sposéb
niejednoznaczny, wrgcz narzucajacy mozliwos¢ jego roznorakiego rozumienia.
Zwykle bledy w wyktadni powinny by¢ korygowane, co oczywiste, w drodze kontroli
instancyjnej orzeczenia lub w drodze kontroli spowodowanej wniesieniem
nadzwyczajnego S$rodka =zaskarzenia. W konsekwencji, sieganie po S$rodki
dyscyplinarne musi by¢ ograniczone do przypadkow zupetnie wyjatkowych, w ktorych
w procesie orzekania ,,...s¢dzia dopuscit si¢ obrazy prawa w stopniu najwyzszym, bo
oczywistym i razagcym rownoczesnie”. W pelni prawidlowe jest takze rozumowanie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w tym zakresie, w jakim wykazuje on
racje, ktore nie pozwolily przyjaé, izby obraza prawa, ktorej miala si¢ dopuscié
obwiniona, byta ,,oczywista”. Co wigcej, mozna uzna¢ za dyskusyjne nawet przyjecie
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji tego, ze obraza ta byla ,,razaca”. Temu
ostatniemu stwierdzeniu nie stoi na przeszkodzie uchylenie — w wyniku uwzglgdnienia
skarg kasacyjnych — trzech wyrokéw wydanych przez obwiniong. Wprawdzie bowiem
przestanka uwzglednienia skargi kasacyjnej jest stwierdzenie ,,razacego” naruszenia



przepisu prawa (art. 523 § 1 in principio k.p.k.), tym niemniej uzna¢ mozna, ze
okresleniu ,,razace” nadawac nalezy inne rozumienie na gruncie przepisow rozdziatu
55 Kodeksu postepowania karnego i na gruncie przepisu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych. W przeciwnym wypadku, kazde uwzglednienie skargi
kasacyjnej powinno prowadzi¢ do uruchamiania postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko sedziemu, ktory zasiadal w sktadzie, ktory wydat orzeczenie wzruszone
kasacja, co uzna¢ nalezaloby nie tylko za nieracjonalne, ale wrgcz niezgodne z intencja
ustawodawcy. Uzywajac obrazowego skrotu myslowego, wskazaé zatem nalezy, ze
,»razace” w rozUmieniu art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych sa
jedynie ,,szczegllnie razgce” naruszenia przepisow prawa, ktore prowadzity do
uwzglednienia skarg kasacyjnych.

Przechodzac na grunt realibw niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci
podkresli¢ nalezy, ze wprawdzie — na skutek niezaskarzenia, w tym takze przez urzad
oskarzyciela publicznego — wyrokow wydanych przez obwiniong, zaden z nich nie
zawiera czegSci motywacyjnej, niemniej jednak — jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, w tym takze z niepodwazonych zadnym kontrdowodem wyjasnien
obwinionej — wydanie orzeczen poOprzedzita ona procesem myslowym opartym na
zatozeniu, ze wynik wyktadni jezykowej przepisu art. 42 § 2 k.k. jest jednoznaczny,
za$ odejsciu od wyktadni jezykowej sprzeciwia si¢ charakter interpretowanego
przepisu.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego nie miejsce
na przeprowadzanie rozbudowanej analizy powoddow, ktorych uwzglednienie uczynito
mozliwym, a by¢ moze 1 koniecznym, odejscie od literalnego brzmienia art. 42 § 2 k.k.
I oparcie si¢ — w licznych wyrokach kasacyjnych - na rezultacie jego wyktadni
funkcjonalnej. Z calym naciskiem nalezy jednak podkresli¢, ze celowosciowa
interpretacja tego przepisu nosi wszelkie cechy tzw. wyktadni Kkreatywnej,
zmierzajace] do skorygowania bigdu ustawodawczego. Z oczywistych przyczyn
tatwiej byto na krok taki zdoby¢ si¢ sedziom najwyzszej instancji sadowej, a nie
szeregowemu s¢dziemu Sadu Rejonowego, ktory z licznych autorytatywnych Zrodet
posiadat wiedze, ze w wypadku interpretacji przepisOw z zakresu tzw. prawa
represyjnego pierwszenstwo przyznawa¢ nalezy, co do zasady, wyktadni
gramatycznej. Przy najwyzszej nawet starannos$ci nie mogt za§ w tym czasie, gdy
wydawal wyroki, ktore legly u podstaw uruchomionego przeciwko niemu
postgpowania dyscyplinarnego, zapozna¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, z
tej prostej przyczyny, ze linia orzecznicza tego Sadu uksztaltowana zostala w okresie
pézniejszym. Juz tylko z tego jednego powodu odrzucenie przez obwiniong wyktadni
funkcjonalnej i kierowanie si¢ wyktadnig literalng nie moze by¢ zakwalifikowane jako
przewinienie dyscyplinarne, o ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych.



Wypada jednak wskazac i to, ze juz po uksztaltowaniu przez Sad Najwyzszy tego
kierunku wyktadni, ktory stanowit asumpt do pociggnigcia obwinionej do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wtasnie interpretacja dokonana przez najwyzsza
instancj¢ sadowa zostala poddana w piSmiennictwic w watpliwo$¢ (zob. np. W.
Zontek: Orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okreslonego
rodzaju — uwagi na marginesie wWyroku Sqgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r.,
11 KK 437/06 /w:/ Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego, t. II, Warszawa 2008, s. 163 —
178). Podkreslono zarowno to, ze ,niepok0i¢ moze skonstruowana przez Sad
Najwyzszy dyrektywa interpretacyjna, pozwalajagca na przyznanie prymatu wyktadni
celowosciowej przed wyktadnig jezykowa przepisu prawa karnego” (W. Zontek: op.
cit.,, s. 165), jak i to, ze ,,zupetnie zaskakujace jest stwierdzenie Sadu Najwyzszego, ze
przy interpretacji przepisu prawa karnego mozna calkowicie odstapi¢c od jego
literalnego brzmienia na rzecz wykladni celowosciowej — zwlaszcza, ze taki zabieg
interpretacyjny prowadzi w konsekwencji do zawezenia zakresu stosowania tego
przepisu przez wytaczenie mozliwosci swobodnego wyboru zawartych w nim
rozwigzan”, za$§ ,niekwestionowana jest w dogmatyce prawa karnego
niedopuszczalno$¢ wyktadni rozszerzajacej na niekorzys¢ sprawcy” (W. Zontek: op.
cit., s. 164). Nietrudno dostrzec, ze w piSmiennictwiec nadal eksponowane sg zatem
przestanki, ktére sktonily sedziego Sadu Rejonowego do wyktadni, ktora zaprowadzita
ja na tawe¢ obwinionych.

Przechodzac za§ do paru szczegdéldéw argumentacji zawartej w odwotaniu
Ministra Sprawiedliwo$ci wskaza¢ np. nalezy, ze nieprzekonujace jest stwierdzenie, iz
interpretacja przepisu zastosowana przez obwiniong czynitaby ,,...nierealizowalnym
obligatoryjny zakaz wynikajacy z tresci art. 42 § 2 k.k., bowiem sprawca przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. moglby nie zosta¢ czasowo wyeliminowany z ruchu drogowego”.
Gdyby rzeczywiscie dazy¢ do maksymalizacji efektywnosci $rodka karnego
okreslonego w art. 42 § 2 k.k., nalezaloby go orzeka¢ zawsze nie tylko w zakresie
rodzaju pojazdu, przy prowadzeniu ktoérego sprawca popetnil przestgpstwo, ale takze i
w stosunku do kazdego innego rodzaju pojazdu, ktérym sprawca, chociazby
potencjalnie, moze si¢ poruszaé w ruchu; tego zas — z kolei — ustawodawca z catg
pewnoscig nie nakazuje, albowiem pozostawia sgdowi — fakultatywnie — wybor
orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow albo tylko pojazdoéw
mechanicznych okreslonego rodzaju (por. W. Zontek: op. cit., s. 169 — 170). Trzeba
tez podkresli¢, ze na represyjno$¢ orzeczenia — rowniez w odbiorze spotecznym —
sktada si¢ wiele czynnikow, tacznie z orzeczonym srodkiem karnym. Zatem np. wyrok
przewidujacy kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem 1 grzywng
moze by¢ uznany za wystarczajaco dolegliwy dla sprawcy nawet przy zakresowym
orzeczeniu zakazu. W tym ostatnim kontek$cie podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wprawdzie zarzut dyscyplinarny nie zostal oparty na twierdzeniu o razacej tagodnosSci



orzeczonych przez obwiniong kar (ta sfera pozostaje bowiem bez watpienia ,,pod
ochrong” sedziowskiej niezawistosci w orzekaniu i korygowana moze by¢ jedynie w
drodze instancyjnej, bo juz nawet nic w drodze nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia),
ale na razagcym 1 oczywistym naruszeniu przez nig prawa, tym niemniej z uzasadnienia
odwotania przebija przekonanie jego autora, ze zastosowang przez obwiniong
wyktadni¢ uznaé nalezy za blgdng w stopniu ,razacym” i ,,oczywistym” wiasnie
dlatego, ze jej rezultat moze by¢ utozsamiany ,,...w odczuciu spotecznym, jako
przyzwolenie wymiaru sprawiedliwosci na bezkarno$¢ sprawcow”. Warto zatem,
tytutem paradoksu, wskazaé, ze jesli obwiniona zastosowalaby wobec podlegajacych
jej kognicji sprawcow wystepkow z art. 178a § 1 k.k. instytucje warunkowego
umorzenia postgpowania i nie zastosowataby zadnego $rodka karnego, to w ogole
uniknelaby nawet mozliwo$ci rozwazan o naruszeniu przepisdOw prawa, albowiem
zgodnie z art. 67 k.k. orzeczenie srodka z art. 39 pkt 3 k.k. jest w ogodle fakultatywne
(w pelnym zakresie, a nie tylko co do tego, czy orzec zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow, czy tylko pojazdoéw okreslonego rodzaju).

Na koniec wypada wreszcie, z calym naciskiem, wskazac 1 to, ze tak jak za rzecz
zupetlie oczywista uznat Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny brak mozliwosci
pociagniecia sedziego do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej li tylko za to, ze do
okreslonego, cho¢by blednego, rezultatu interpretacyjnego s¢dzia doszedt w wyniku
preferowania jednej ze znanych teorii prawa metod wyktadni, tak réwnie oczywista
rzeczg byloby zastosowanie wobec s¢dziego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej — i to
najsurowszej, ze ztozeniem sedziego z urzgdu wiacznie — gdyby, zgodnie z trescia
zarzutu i dowiedzionym stanem, faktycznym, do zastosowania takiej a nie innej
metody wyktadni doprowadzily sedziego nie jego poglady prawnicze, ale wzgledy
natury koniunkturalnej (niezaleznie od ich zrdédet, czy to natury osobistej, czy
majatkowej). Wowczas jednakze przedmiotem zarzutu i dowodzenia w sprawie
dyscyplinarnej powinno by¢ nie to, ze sedzia dokonal btednej wyktadni prawa, ale to,
ze wyktadni tej dokonal w sposéb instrumentalny, a nie w wyniku prezentowanych
przez siebie zapatrywan prawnych. Swiadczyloby to bowiem o sprzeniewierzeniu sie
przezen se¢dziowskiej niezawistosci.

Wychodzac z fundamentalnych przestanek stwierdzi¢ nalezy, ze o ile
orzecznictwo sagdoéw  dyscyplinarnych powinno chroni¢ sfer¢ sedziowskiej
niezawistosSci, takze i wowczas, gdy dotyczy ona sfery wyktadni prawa, o tyle rownie
stanowczo orzecznictwo to powinno eliminowac¢ z sedziowskiego grona te osoby,
ktorym wykazane zostanie, ze sprzeniewierzyly si¢ one tej zasadzie, bez
zachowywania ktorej nie jest w ogole mozliwe godne pelnienie urzgdu s¢dziego.

Z wszystkich omoéwionych wyzej powoddéw, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



