Sygn. akt V CSK 19/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Z. S. i R. Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 wrzesnia 2007 r., sygn. akt [...],

1) oddala skargi kasacyjne
2) znosi pomiedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd J. S. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych Z. S. i R. Z,,
wspolnikow spdtki cywilnej Dom Handlowy ,C.” w C. kwoty 521.983,88 ztotych

tytutem odszkodowania za niewykonanie umowy najmu lokali uzytkowych.

Na dochodzong kwote sktadaty sie: 136.115,89 ztotych kosztow kredytu
zaciggnietego na zakup sprzetu i wyposazenia lokali, 45.000 ztotych kosztéw
przechowywania sprzetu, 132.627,99 ztotych odpowiadajgce wysokosci amortyzacji
srodkow trwatych, 5.660 ztotych wydatkowane na uzyskanie koncesji na sprzedaz
piwa, 2550 ztotych czynszu za miesigc listopad 2001 r. oraz 200.000 ztotych

utraconych korzysci.

Pozwani Z. S. i R. Z. wnosili o oddalenie powddztwa. Zarzucali, ze powdd nie
podjat dziatalnosci w wynajetych lokalach i brak zwigzku przyczynowego pomiedzy

szkodg a niewykonaniem umowy.

Sad Okregowy w C. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2003 r. uwzglednit
powddztwo do kwoty 229.654,97 ziotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26

wrzesnia 2003 r. i oddalit je w pozostatym zakresie.

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego strony zawarty 31 pazdziernika 2000 r. umowe
najmu lokali uzytkowych potozonych w C. przy ul. D. [...] na okres 10 lat i powdd
miat przejgcC lokale wraz z wyposazeniem od poprzednich najemcoéw. Umowa nie
zostata wykonana, gdyz nie doszto do przekazania lokali powodowi protokotami
zdawczo — odbiorczymi. Wyrokiem z dnia 23 maja 2002 r. Sgd Apelacyjny nakazat
pozwanym wydanie lokali powodowi uznajgc, ze nie zostato wykazane aby lokale
nie zostaty przejete z winy powoda i brak byto podstaw do odstgpienia od umowy
przez wynajmujgcego. 29 maja 2002 r. strony zawarty porozumienie ustalajgc, ze
umowa najmu zostaje rozwigzana z dniem 31 maja 2003 r. Sad ustalit, ze pozwany
planujgc rozpoczecie dziatalnosci w wynajetych lokalach dokonat zakupu sprzetu
stanowigcego wyposazenia lokali za kwote 62.741 ztotych, przy czym sprzet ten
zostat sprzedany za kwote 50.081 ztotych.



Sad Okregowy zasagdzit na tej podstawie faktycznej kwote 229.654,97 ziotych
na ktorg sktadaty sie: 2.126,97 ztotych kosztéw utraconej amortyzacji Srodkow
trwatych liczonych od kwoty 12.000 ztotych, stanowigcej réznice miedzy ceng
zakupu isprzedazy wyposazenia lokali; 22.868 ztotych kosztow kredytu
wydatkowanego na zakup wyposazenia; 18.000 ztotych kosztéw przechowywania
sprzetu w wynajetym lokalu liczonych wedtug rzeczywiscie zajmowanej na ten cel
powierzchni lokalu; 5.500 ztotych kosztow uzyskania koncesji na sprzedaz piwa
oraz czynsz najmu za listopad 2000 r.; 178.510 zitotych utraconych korzysSci
z dziatalnosci gospodarczej jakg powod zamierzat podjaé w wynajetych lokalach.
Sad Okregowy przyjgt odpowiedzialnos¢ pozwanych na podstawie art. 471 k.c.

albowiem nie wykonali zobowigzania wydania lokali.
Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony.

Wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny z apelacji pozwanych
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzit od nich solidarnie na rzecz
powoda kwote 104.413,77 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 26 wrzesnia
2003 r., oddalit dalej idgce powddztwo oraz oddalit apelacje pozwanych
w pozostatej czesci. Jednoczesnie Sad Apelacyjny oddalit w catosci apelacje

powoda.

Odnoszac sie do zgdania naprawienia szkody postaci amortyzacji srodkow
trwatych wyliczonej przez powoda na kwote 132.627,99 ziotych Sad wskazat,
ze ewentualng szkodg z tego tytutu mogtby by¢ brak mozliwosci dokonywania
odpisébw  amortyzacyjnych ~w  prowadzonej dziatalnosci  gospodarcze;.
Tymczasem z przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii biegtej wynika,
ze powdd az do stycznia 2005 r. dokonywat takich odpisow. Jako bezzasadne
ocenit Sad zgdanie naprawienia szkody w postaci kosztéw kredytu bankowego
zaciggnietego na zakup Srodkéw trwatych przeznaczonych do dziatalnoSci
gospodarczej. Koszty kredytu stanowig koszty dziatalnosci gospodarczej i ich
poniesienie oznacza zmniejszenie dochodu z tej dziatalnosci a powdd nie dochodzit
tak okreslonego odszkodowania. Poniewaz powdd nie udowodnit, ze wynajat lokal
wytgcznie w celu sktadowania sprzetu a takze, ze nie miat mozliwosci wynajecia

innego lokalu na cele magazynowe, nalezne mu odszkodowanie nie moze



przewyzszac¢ czesci czynszu odpowiadajgcego faktycznie zajmowanej powierzchni.
Sad Apelacyjny podzielit wprawdzie zarzut apelacji powoda, co do wyliczenia
utraconych korzysci bez doliczenia podatku od osobistych dochodow ale podkreslit
jednoczesnie, ze nie ma to wptywu na ostateczne rozstrzygniecie. Uznat jako
najbardziej adekwatne dla wyliczenia szkody w tej postaci wyliczenie uzyskiwanych
dochoddw przez poprzednich najemcéw prowadzacych firmy R. i S. Uwzgledniajgc
dochody uzyskane przez te podmioty w 2000 r. Sad ustalit miesieczny dochdd na
kwote 2.698,75 ztotych, co przez okres trwania umowy najmu stanowi 78.263,77
ztotych. Sad podkreslit, ze powdd w dotychczasowej, zblizonej dziatalnosci nie

uzyskiwat dochodow.

Oceniajgc w ten sposob apelacje powoda Sad Apelacyjny jednoczesnie uwzglednit
czesciowo apelacje pozwanych i obnizyt kwote zasgdzong w pierwszej instancji
o kwote 125.241,20 ztotych obejmujgcg: 100.246,23 ztotych utraconego zysku,
22.868 ztotych kosztow kredytu, 2.126,97 z tytutu amortyzacji sSrodkéw trwatych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanych w pozostatej czesci. Uznat za
bezzasadny zarzut naruszenia art. 471 k.c. i wskazat miedzy innymi na wyrok
w innej sprawie o wydanie wynajetych lokali. Powotane rozstrzygniecie zostato
oparte na stwierdzeniu bezpodstawnos$ci wypowiedzenia umowy najmu,
dokonanego przez pozwanych. Takie same byty ustalenia sgdu pierwszej instanciji

zaaprobowane przez Sad odwotawczy.
Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyty obie strony.

Powdd J. S. zaskarzyt wyrok w czesci oddalajgcej jego apelacje oraz zmieniajgcej
na niekorzy$¢ wyrok Sadu pierwszej instancji. Zarzucit naruszenie art. 378 § 1
K.p.c. przez rozpoznanie apelacji na ich niekorzysc¢ z przyczyn nie podniesionych w
apelacji. W ramach naruszenia prawa materialnego tj. art. 471 k.c. w zwigzku z art.
361 § 1 i 2 k.c. powdd zarzucit bezpodstawne przyjecie, ze: szkodg nie jest
zmniejszenie wartosci ksiegowej $rodkow trwatych oraz  brak mozliwosci
dokonywania odpisdbw amortyzacyjnych jak rowniez koszty kredytu zaciggnietego
na zakup srodkéw trwatych. Powdéd w ten sam sposob zakwestionowat
ograniczenie odszkodowania za koszty przechowywania sprzetu. W koncu

naruszenie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 1 k.c. miatom polega¢ bezzasadnym



przyjeciu, ze kwota utraconych korzysci w postaci minimalnego zysku, jaki
osiggnatby powdd w wysokosci 1778.510,- ztotych jest kwotg netto, bez
uwzglednienia naleznego podatku dochodowego od osoéb fizycznych, podczas gdy,
zgodnie z zasadg petnej kompensacji szkody, zasgdzona kwota z tego tytutu winna
by¢ podwyzszona o kwote w/w podatku, tj. 0 20%. Na tej podstawie powdd wniost
0 uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Pozwani zaskarzyli wyrok Sadu drugiej instancji w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo. Zarzucili naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie art.
471 k.c. i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie art. 6 k.c. ze wzgledu na
przyjecie domniemania winy dtuznika i przetozenie na niego ciezaru dowodu.
Naruszenie art. 659 k.c. polegato, wedlug skarzgcych, na przyjeciu,
ze swiadczeniem wynajmujgcego jest obowigzek wydania lokalu objetego umowg
najmu nawet, gdy najemca nie przystepuje do czynnosci objecia lokalu
w posiadanie. Pozwani wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalili

powodztwo.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej powoda zarzucono wyjscie poza granice apelacji
pozwanych i zmiane orzeczenia na niekorzys¢C powoda z przyczyn nie
podniesionych w apelacji. Jest to wszystko, co zawiera skarga kasacyjna
w zakresie naruszenia p'zepisbw postepowania. Nie wskazuje sie w niej
konkretnych uchybien Sadu drugiej instancji, co pozwolitoby ocenié,
czy rzeczywiscie doszto do naruszenia prawa procesowego. Dlatego pozostajgc
w tych samych granicach ogolnosci skargi kasacyjnej wystarczy odwotac¢ sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z dnia 31 stycznia 2008 r. majgcej moc zasady prawnej (sygn. akt Ill CZP 49/07,
Wspdlnota 2008/1/13), wedtug ktérego Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.



Poniewaz jest to jedyny zarzut w postepowaniu kasacyjnym dotyczacy naruszenia
przepisOw postepowania przez Sad drugiej instancji, podstawg oceny naruszenia
prawa materialnego zarzucanego w obu skargach kasacyjnych moze by¢ tylko stan
faktyczny bedgcy podstawg zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2006 r. , sygn. akt | UK 262/05, niepubl.; z dnia 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt Ill CK 495/04, niepubl.).

Jest to uwaga bardzo istotna w odniesieniu do obu skarg kasacyjnych, w ktérych
zarzut naruszenia prawa materialnego w wiekszosci opiera sie na odmiennych
ustaleniach faktycznych, niz poczynione w sprawie. Jest to niedopuszczalny
sposob podwazania dotychczasowych ustaleh faktycznych w ramach podstawy
skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., sprzeczny z trescig
art. 398°§ 3 k.p.c.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny, powdd dokonywat az do stycznia 2005 r. odpiséw
amortyzacyjnych. Juz z tej przyczyny bezzasadny jest zarzut nieuwzglednienia
tego elementu szkody. Podobnie nalezy oceni¢ wyliczenie odszkodowania
za przechowywanie sprzetu, oparte na zasadzie odpowiedzialnosci za normalne
nastepstwa dziatania sprawcy szkody (art. 361 § 1 k.c.), ktére z jednej strony byto
wynikiem konkretnych ustalen faktycznych z drugiej zas stanowito konsekwencje
rozktadu ciezaru dowodu. To powdd, jak trafnie przyjgt Sad drugiej instanciji,
powinien byt wykazac, iz nie miat mozliwosci wynajecia innego lokalu, o mniejszej

powierzchni, na cele magazynowe.

Niezbedne jest takze odwotanie sie do ustalen faktycznych w zakresie kosztéw
kredytu jaki zaciggnat powdd na zakup sprzetu do lokali. Za uzyskang w ten sposob
czesc srodkéw powdd nabyt sprzet jedynie o wartosci 62.741 ztotych. Tego naktadu
zwigzanego z planowanym rozpoczeciem dziatalnosci w wynajetych lokalach
powdd nie utracit albowiem uzyskat ekwiwalent w postaci sprzetu dyskotekowo —
oswietleniowego i nagtadniajgcego, ktérym dysponowat az do chwili jego
sprzedazy. Szkoda z tego tytutu polegata na pozbawieniu mozliwosci wykorzystania
sprzetu w sposéb przynoszgcy dochod ale szkoda w tej postaci zostata juz

uwzgledniona.



Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter
hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda rzeczywiscie powstata,
jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzysci
majgtkowej przez poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oceniajgc mozna
stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskatby korzysé, gdyby nie wystgpito
zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byt niemozliwy (por. wyrok SN z dnia
3 pazdziernika 1979 r., Il CR 304/79 - OSNCP 1980, nr 9, poz. 164; wyrok SN
z dnia 28 kwietnia 2004 r., 11l CK 495/02, Biuletyn SN nr 11 z 2004 r., str. 41; wyrok
SN z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00 - OSP 2004, nr 1, poz. 3). Jak trafnie
wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2000 r. (sygn. akt V CKN
111/00 niepubl.) ustawodawca nie wskazat blizszych kryteriow budowaniu hipotez
w tym zakresie, pozostawiajgc je wiedzy i doswiadczeniu zyciowemu sktadu
orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci sprawy. Poniewaz powod
zamierzat prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarczg podobng do dziatalnosci
dotychczasowych najemcow lokali przyjecie jako wiarygodnego odniesienia
dochodéw uzyskiwanych przez te osoby nie stanowi naruszenia art. 361 § 2 k.c.
Jest to najbardziej adekwatne kryterium uwzgledniajgce petny zakres (nie tylko
prowadzenie sprzedazy piwa) ustug $wiadczonych przez dotychczasowych
najemcow jak i planowanych do $wiadczenia przez powoda. Fakt, iz objete umowag
lokale prowadzity dotychczas r6zne osoby nie zmienia stanowiska, ze najwicksze
prawdopodobienstwo wysokosci hipotecznych dochodow mozna byto przewidzie¢
w oparciu o przyjete kryterium. Jak stusznie stwierdzit Sad drugiej instancji,
budowanie hipotez na twierdzeniach powoda bytoby mniej prawdopodobne jesli
uwzgledni sie, ze powdd w dotychczasowej dziatalnosci o zblizonym charakterze
ponosit straty. Poza tym nalezy zwroci¢ uwage, na znaczne rozbieznosci pomiedzy
twierdzeniami powoda, co do zakresu i rodzaju naktadéw jakie ponidst w zwigzku

z zawarciem z pozwanymi umowy najmu lokali a ustaleniami faktycznymi sgdu.

Sad drugiej instancji wiasciwie odnidst sie do sformutowanego jeszcze
w apelacji a powtdrzonego w skardze kasacyjnej zarzutu nieuwzgledniania przy
ustalaniu odszkodowania, w postaci utraconych korzysci, podatku dochodowego od
0s6b fizycznych i zasgdzenia odszkodowania netto, po odliczeniu wymienionego

podatku.. Poniewaz zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 3 b ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.



0 podatku dochodowym od 0sob fizycznych (tj. Dz.U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze
zm.) podatkiem dochodowym objete jest odszkodowanie otrzymane w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg obcigzenie z tego tytutu nie powinno
mie¢ zadnego wptywu na wysokos¢ przystugujgcego odszkodowania. Zagadnienie
to pozostaje jednak bez znaczenia w sprawie ze wzgledu na zmiane orzeczenia
przez Sad drugiej instancji i przyznanie odszkodowania z tytutu utraconych korzysci
wedtug dochodu mozliwego do uzyskania, wyliczonego wedtug stanu przed

opodatkowaniem.

Jak podkreslono na wstepie, zasadnicze znaczenie dla oceny zarzutéw
naruszenia prawa materialnego zawartych w rozpoznawanych skargach
kasacyjnych ma podstawa faktyczna wyrokowania. Dlatego bezzasadnie konstruuje
sie w skardze kasacyjnej powoda zarzut naruszenia art. 659 k.c. tgczagc go
z dowolnym, wykraczajgcym poza ramy ustaleh faktycznych stwierdzeniem,
ze najemca nie przystgpit do czynnos$ci objecia lokalu w posiadanie. Sad drugiej
instancji kierujgc sie prawomocnym wyrokiem w sprawie o wydanie powodowi
przez pozwanych przedmiotu najmu, optaceniem przez najemce czynszu
za pierwszy miesigc obowigzywania umowy, wezwaniem powoda z grudnia 2000 r.
o wydanie lokali ustalit, iz to ze strony wynajmujgcych doszio do naruszenia

obowigzku wydania lokali.

Zgodnie z art. 471 k.c. dtuznik ponosi odpowiedzialnosé, gdy wierzyciel
wykaze, ze na skutek nienalezytego wykonania umowy ponidst szkode, ktora
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem
umowy. Jak wskazano wyzej, Sad drugiej instancji przyjat, ze to pozwani
bezpodstawnie wypowiedzieli powodowi umowe najmu. Ustalit jednoczes$nie,
ze powdd z przyczyn lezgcych po ich stronie nie objat lokali. Pozostawiajgc na
chwile te ustalenia wskazac nalezy, iz jezeli umowne obowigzki strony polegajg na
oddaniu rzeczy do uzywania, dla wykazania przez wierzyciela niewykonania tego

zobowigzania wystarczy jego oswiadczenie, ze nie doszto do wydania rzeczy.

Spetnienie wymienionych przestanek nie zawsze jednak pozwoli przypisaé
dtuznikowi odpowiedzialnos¢ kontraktowg, ktéra zostata oparta na domniemaniu

jego zawinionego zachowania, ktoére dtuznik moze obali¢ przez wykazanie,



ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznosci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci. W rozpoznawanej sprawie,
bytoby to wykazanie, ze doszto do wydania lokali, w rozumieniu art. 348 k.c.,
umozliwiajgcego faktyczne korzystanie z nich zgodnie z umoéwionym celem.
Przesuniecie w tym miejscu ciezaru dowodu na dtuznika jest oczywiste i dlatego

takze w tej czesci skarga kasacyjna pozwanych jest bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy oddalit obie skargi kasacyjne na
podstawie art. 398" k.p.c. znoszac pomiedzy stronami koszty postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
398* k.p.c.



