Sygn. akt V CSK 31/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Strzelczyk

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Protokolant Piotr Malczewski

w sprawie z powodztwa Spétdzielni Budownictwa Mieszkaniowego

im. St. Staszicaw W.

przeciwko Gminie J.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 sierpnia 2007 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. zasgdzit od Gminy J. na
rzecz Spotdzielni Mieszkaniowej Budownictwa Mieszkaniowego im. Stanistawa
Staszica w W. 65 676 zt z oznaczonymi blizej odsetkami ustawowymi. Zasgdzona
kwota stanowita odszkodowanie za korzystanie z lokali mieszkalnych strony
powodowej w okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2006 r. przez osoby, co do
ktorych orzeczono eksmisje z jednoczesnym przyznaniem uprawnienia do lokalu

socjalnego. Podstawe prawng wyroku stanowity przepisy art. 417 § 1 i 420" k.c.

Sad Okregowy na skutek apelacji strony pozwanej wyrok ten zmienit
I powodztwo oddalit. W ocenie Sadu Okregowego odpowiedzialno$é
odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokali osobom, co do ktorych
orzeczono eksmisje z przyznaniem uprawnienia do lokalu socjalnego, jest
odpowiedzialnoscig subsydiarng w stosunku do odpowiedzialnosci tych oséb za
zajmowanie lokali bez tytutu prawnego. Warunkiem odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy za niedostarczenie lokali socjalnych jest uprzednia préba
dochodzenia zaptaty za korzystanie z lokali od osdéb, co do ktorych orzeczono
eksmisje z przyznaniem uprawnienia do lokalu socjalnego. W sprawie przestanka ta

nie zostata spetniona, dlatego powddztwo nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Okregowemu
wydanie zaskarzonego wyroku z naruszeniem: 1) art. 417 § 1iart. 361§ 1i 2 oraz
— obowigzujgcego do 31 sierpnia 2004 r. - art. 420" k.c. w zwigzku z art. 4 ust. 2
i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U.
z 2005 r. nr 31, poz. 266, ze zm. — dalej: ,u.0.p.l.”), 2) art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l,
3) art. 233 § 1 oraz art. 382 k.p.c.

Istotg zarzutow wymienionych w dwoch pierwszych punktach jest
kwestionowanie zajetego przez Sad Okregowy stanowiska o subsydiarnym
charakterze odpowiedzialnosci gminy za niedostarczenie lokali osobom, co do

ktorych orzeczono eksmisje z przyznaniem uprawnienia do lokalu socjalnego.



Zarzuty zawarte w punkcie trzecim majg charakter zarzutéw ewentualnych,
podniesionych na wypadek podzielenia przez Sgd Najwyzszy kwestionowanego
w skardze kasacyjnej stanowiska o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnosci
gminy za niedostarczenie lokali socjalnych. Zmierzajg one do podwazenia
prawidtowosci ustalenia, Zze strona powodowa nie podejmowata czynnoSci
skierowanych na wyegzekwowanie roszczen od oséb zajmujgcych lokale bez tytutu

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyznanie w wyroku nakazujgcym oproznienie lokalu uprawnienia do
otrzymania lokalu socjalnego musi sie fgczy¢ z wstrzymaniem wykonania
oproznienia lokalu do czasu zlozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu
lokalu socjalnego (art. 14 ust. 6 u.o.p.l.). Mimo wstrzymania wykonania opréznienia
lokalu, osoba uprawniona do lokalu socjalnego obowigzana jest uiszczaé
wiascicielowi do dnia opréznienia lokalu co miesigc odszkodowanie za zajmowanie
lokalu bez tytutu prawnego (art. 18 ust. 1 u.o.p.l.). Zgodnie z art. 18 ust. 3 u.o.p.l
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2005 r., odszkodowanie to powinno
odpowiada¢ wysokosci czynszu albo innych opfat za uzywanie lokalu, jakie
uprawniony do lokalu socjalnego bytby obowigzany opfacac¢, gdyby stosunek
prawny nie wygast; wedtug wczesniejszego brzmienia art. 18 ust. 3 u.o.p.l., zakres
tego odszkodowania byt wezszy. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r. (Biul. SN 2007, nr 12, s. 7), ze
przepisy art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. ustanawiajg szczegdlnego rodzaju stosunek
zobowigzaniowy, ktérego trescig jest powinno$¢ zapewnienia wiascicielowi
okreslonego, ptatnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze korzystanie z lokalu
przez bytego lokatora. Nazwanie uiszczanych wtascicielowi Swiadczen przez bytego
lokatora, uprawnionego do lokalu socjalnego, odszkodowaniem nie jest wiec Sciste;
spowodowane ono zostato przypuszczalnie bliskim zwigzkiem przypadkdw objetych
art. 18 ust. 3 u.o.p.l. z sytuacjami, ktérych dotyczy art. 18 ust. 2 u.o.p.l. (w nich
rzeczywiscie chodzi o odszkodowanie) oraz podobng, w odbiorze spotecznym,

funkcjg obu tych przepiséw.



Dopdki gmina nie dostarczy lokalu socjalnego, witasciciel, otrzymujgcy od
zajmujgcego nadal lokal bytego lokatora swiadczenia w wysokos$ci okreslonej w art.
18 ust. 3 u.o.p.l., moze zatem ponies¢ szkode w rozumieniu art. 361 §2 k.c., {j.
dozna¢ uszczerbku w wysokosci réznicy miedzy majgtkiem, jaki miatby, gdyby
dysponowat lokalem swobodnie, a majgtkiem jaki ma, nie mogac lokalem
swobodnie dysponowaC z powodu niemoznosci wykonania eksmisji na skutek
niedostarczenia lokalu socjalnego. Jego szkoda bedzie oczywiscie jeszcze
wieksza, gdy byty lokator, uprawniony do lokalu socjalnego, nie wywigzuje sie — co
w praktyce jest regutg — z obowigzku, o ktorym mowa w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l.
W stanie prawnym bedgcym wynikiem wyeliminowania z porzgdku prawnego ze
skutkiem ex tunc przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2006 r.,
SK 51/05 (OTK-A 2006, nr 5, poz. 58) art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu
obowigzujagcym do 31 grudnia 2004 r., a przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06 (OTK-A 2006, nr 8, poz. 102) art. 18 ust. 4
w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2005 r., za szkode te odpowiada gmina,
ktéra nie dostarczyta lokalu socjalnego, na zasadach ogdlnych, tj. w odniesieniu do
okresu przed 1 wrzesénia 2004 r. - na podstawie art. 420" k.c., a w odniesieniu do
okresu od dnia 1 wrzes$nia 2004 r. — na podstawie art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym od tego dnia (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2007 r., Il CZP 121/07). Przy czym 420" k.c. ze wzgledu na $cisty
zwigzek konstrukcyjny z art. 417 k.c. w pierwotnym brzmieniu (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 81/07, LEX nr 274567) powinien
by¢ analogicznie jak on rozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2002 r., V CKN 1305/00, LEX nr 77050), tj. w sposéb zharmonizowany
z jego prokonstytucyjng wyktadnig przyjeta w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 256). Odpowiedzialnos¢
gminy na powyzszej podstawie obejmuje catg szkode pozostajgcg w normalnym
zwigzku przyczynowym z jej zaniechaniem wypetnienia obowigzku dostarczenia

lokalu socjalnego osobie do tego uprawnionej (art. 361 § 2 k.c.).

Wskazane przepisy, stanowigce podstawe prawng odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy wobec wtasciciela za niedostarczenie lokalu socjalnego

osobie uprawnionej do takiego lokalu wedtug wyroku orzekajgcego eksmisje, nie



upowazniajg do uznania tej odpowiedzialnosci za subsydiarng w stosunku do
wynikajgcego z art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. obowigzku tej osoby wzgledem witasciciela,
czyli za odpowiedzialno§¢ uwarunkowang - jak przyjgt Sad Okregowy
w nawigzaniu do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2002 r., V CKN
1305/00, dotyczacego stanu prawnego sprzed wejscia w zycie art. 18 u.o.p.l. -
uprzednim, bezskutecznym dochodzeniem przez wtasciciela wykonania tego
obowigzku. Ani art. 420" k.c., obowigzujacy do 31 sierpnia 2004 r., ani obecnie
obowigzujacy art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu majgcym moc od 1 wrzesnia 2004 r., nie
przewiduje — rzecz oczywista ze wzgledu na ogdlny charakter stanowionej regulaciji

— takiej przestanki.

Nie mozna réwniez podzieli¢ zapatrywania o wynikaniu takiej przestanki
z art. 18 ust. 1 u.o.p.l. Przepis ten w zakresie odnoszgcym sie do osoby
uprawnionej w wyroku eksmisyjnym do lokalu socjalnego ustanawia tylko, wespot
z art. 18 ust. 3 u.o.p.l., obowigzek =zaptaty przez te osobe witascicielowi
wynagrodzenia na dotychczasowym poziomie, czyli na poziomie czynszu lub
innych optat uiszczanych przed wygasnieciem uprawnienia do korzystania
z zajmowanego nadal lokalu. Nie wypowiada sie natomiast w ogdle co do relacji
zachodzgcej miedzy tym obowigzkiem a odpowiedzialnoscig odszkodowawczg
gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego. R&zni sie wiec zasadniczo np. od art.
31i299 k.s.h.

Takze wyktadnia funkcjonalna, odwotujgca sie przede wszystkim do celu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego
osobie do takiego lokalu uprawnionej, nie dostarcza argumentéw przemawiajgcych
za subsydiarnym charakterem tej odpowiedzialnosci w stosunku do obowigzku
okreslonego w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. Przeciwnie, wyktadnia ta, w powigzaniu
z nakazem interpretowania ustaw w zgodzie z normami konstytucyjnymi,
zdecydowanie sprzeciwia sie takiemu ujmowaniu relacji miedzy omawiang
odpowiedzialnoscig a  wspomnianym obowigzkiem. Odpowiedzialnosé
odszkodowawcza gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego, oparta na art. 417
§ 1 k.c., a uprzednio na art. 420" k.c., lezy w interesie wiascicieli lokali. Ich interesy
bez takiej odpowiedzialnosci gminy bytyby w istocie pozbawione rzeczywistej

ochrony. Trybunat Konstytucyjny uznajgc w powotanych wyzej wyrokach art. 18



ust. 4 u.o.p.l., stanowigcy lex specialis w stosunku do art. art. 361 § 2 k.c., za
niezgodny z normami konstytucyjnymi, wykazat, ze ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy wynikajgce z art. 18 ust. 4 u.o.p.l. tworzyto stan prawny
catkowicie oderwany od realiow zycia. Podmiot dysponujgcy prawomocnym
wyrokiem nakazujgcym oproznienie lokalu i majgcy roszczenie zarowno w stosunku
do bytego lokatora, jak i gminy, nie byt w stanie w istocie zrealizowa¢ zadnego
z przystugujgcych mu $rodkéw prawnych. Szanse na wyegzekwowanie roszczenia
od bytego lokatora, uprawnionego do lokalu socjalnego, sg — jak wiadomo - z reguty
nikte, a gmina nie ponoszgc odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
niedostarczenie lokalu socjalnego na zasadach ogdlnych mogta bez ujemnych dla
siebie konsekwencji nawet bardzo dtugo nie wypetnia¢é obowigzku dostarczenia
lokalu socjalnego. Uznanie omawianej odpowiedzialnosci odszkodowawczej gminy
za subsydiarng w stosunku do obowigzku wynikajgcego z art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l.
oznaczatoby przywrocenie stanu prawnego poréwnywalnego do
zakwestionowanego w powotywanych wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego.
Wiasciciel bytby zmuszony do poszukiwania naprzéd, w praktyce z reguty
bezowocnej, ochrony w drodze roszczenia skierowanego przeciwko bytemu
lokatorowi, ujecie za$ okreslonego roszczenia jako subsydiarnego w stosunku do
innego roszczenia moze by¢ uzasadnione tylko wtedy, gdy istniejg praktyczne
szanse na realizacje tego innego roszczenia. Brak praktycznych szans na
realizacje roszczenia, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l.,, powodowatby, Ze
konieczno$¢ uprzedniego dochodzenia tego roszczenia w rzeczywistosci
odsuwataby jedynie mozliwos¢ dochodzenia przez witasciciela, zapewniajgcego mu
efektywng ochrone, opartego obecnie na art. 417 § 1 k.c.,, roszczenia

odszkodowawczego skierowanego przeciwko gminie.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CZP
121/07, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza gminy wobec wiasciciela za
niedostarczenie lokalu socjalnego bytemu lokatorowi, uprawnionemu, wedtug
wyroku orzekajgcego eksmisje, do lokalu socjalnego i odpowiedzialnos¢ tego
lokatora wobec witasciciela oparta na art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. ma — w zakresie,

w jakim ich obowigzki pokrywajg sie — charakter odpowiedzialnosci in solidum.



Poniewaz odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza gminy za niedostarczenie
lokalu socjalnego stuzy ochronie wtasciciela, a nie bytego lokatora uprawnionego
do lokalu socjalnego, gminie, ktora zaptacita wiascicielowi odszkodowanie,
przystuguje regres w stosunku do tego lokatora w granicach jego obowigzku
okreslonego w art. 18 ust. 1 i 3 u.o.p.l. (por. zachowujgce w tym wzgledzie
aktualnos¢ uwagi zawarte w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r.,
| CK 581/03, Biul. SN 2004, nr 11, s. 9).

Ze wzgledu na zasadnos$¢ podstaw kasacyjnych kwestionujgcych zajete
w zaskarzonym wyroku stanowisko o subsydiarnym charakterze odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy, bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie tych zarzutéw
kasacyjnych, ktore zmierzajg do podwazenia prawidtowosci ustalenia dotyczgcego
wykazania przez strone powodowg przestanki podyktowanej przyjetym przez Sad

Okregowy subsydiarnym charakterem tej odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° § 1

k.c. orzekt jak w sentencji.

eb



