Sygn. akt IV CSK 57/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powddztwa Zespotu Elektrowni O.(...) SAw O.

przeciwko "B.(...)" SAw B.

o zaptate kwoty 618.715,10 zt,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia 6 wrzesnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 maja 2007 r. Sgd Okregowy w L. zasgdzit od pozwanego
B.(...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz powoda - Zespotu Elektrowni O.(...) Spétki Akcyjnej
w O. kwote 618.715,10 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze strony tgczyta zawarta w dniu 2 stycznia 2002 r. umowa

spedycji nr (...). Na podstawie umowy pozwany przejagt do wykonania spedycje wraz z



ptatnosciami dla przewoznika za przewdz miatu weglowego taborem kolejowym w relacji
stacja nadania J. w ilosci okreslonej w odrebnej umowie kupna - sprzedazy. Zgodnie z §
11 § 6 umowy pozwany zobowigzat sie do dokonywania rozliczen z przewoznikiem za
dokonang ustuge przewozowg. Pozwany przyjgt ponadto odpowiedzialnos¢ za
terminowe regulowanie naleznosci w stosunku do przewoznika wynikajgcych z umowy
przewozu, wtgcznie z regulowaniem ewentualnych odsetek i kar umownych, ktorymi w
zwigzku z nieterminowym regulowaniem naleznosci obcigzany bytby powod. Nadto
przyjgt na wiasny koszt i ryzyko odpowiedzialno$¢ za prawidtowe wykonanie procesu
przewozowego przez innych spedytorow podnajetych przez siebie do wykonania
przedmiotowej umowy. W okresie realizacji umowy pozwany wystawiat za wykonane
ustugi faktury VAT, a powdd uiszczat objete nimi naleznosci. Jako podmiot, ktory optaca
naleznosci przewozowe pozwany wskazat w listach przewozowych M.(...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w G. Petnigca na mocy umowy z pozwanym
role ptatnika spdtka M.(...) nie zaptacita na rzecz przewoznika naleznosci przewozowych
wynikajgcych z wykonania na rzecz powoda ustug przewozowych i w dniu 31 stycznia
2003 r. przewoznik (...) S.A. wezwat powoda do uiszczenia z tego tytutlu kwoty
618.715,10 zt. Z kolei powdd wezwat pozwanego do podjecia dziatan majgcych na celu
natychmiastowe zaspokojenie przewoznika uzyskujgc w odpowiedzi informacje, ze
wszystkie naleznosci z tytutu ustug przewozowych zostaty zaptacone na rzecz ptatnika.
Uwzgledniajgc powddztwo przewoznika Sgd Okregowy w L. wyrokiem z dnia 28 lipca
2004 r. zasadzit na jego rzecz od powoda i pozwanego in solidum tytutem przewoznego
kwote 857.214,08 zt z ustawowymi odsetkami oraz in solidum takze ze spétkg M.(...)
kwote 12.712 zt tytutem kosztéw procesu. W wykonaniu tego wyroku powdd zaptacit (...)
S.A. w dniu 14 listopada 2006 r. kwote 618.715,10 zt. oraz w tym samym dniu wezwat
pozwanego do jej zaptaty na swoja rzecz w terminie do 20 listopada 2006 r., a w dniu 8
grudnia 2006 r. wniost pozew w niniejszej sprawie. Pozwany, z powotaniem sie na
przepis art. 803 k.c. zarzucat przedawnienie roszczeh powoda.

Na tej podstawie uznat Sad Okregowy, ze powoddztwo w catosci zastuguje na
uwzglednienie. Przyjat, ze roszczenie powoda ma podstawe w zawartej przez strony w
dniu 2 stycznia 2002 umowie spedycji, z ktdérej tresci, zgodnie z art. 794 § 1 k.c. wynika,
ze zamiarem stron byto nie tylko nadanie przesytki ale réwniez wykonanie innych ustug
obejmujgcych dokonanie rozliczeh z przewoznikiem za wykonang ustuge. Pozwany jako
Zleceniobiorca przyjat odpowiedzialnos¢ za terminowe regulowanie naleznosci

przewozowych, fgcznie z zaptatg odsetek za opdznienie. Jako niewatpliwy ocenit Sgd



Okregowy fakt niewykonania umowy przez pozwanego w czesci obejmujgcej dokonanie
rozliczen z przewoznikiem z tytutu przewoznego, jak tez istnienie zwigzku
przyczynowego miedzy tym faktem a koniecznoscig dokonania jego powtdrnej zaptaty
przewoznikowi przez powoda. Jego odpowiedzialno$¢ ma wiec podstawe w przepisach
471 i art. 474 k.c. Do roszczen opartych na tej podstawie znajdujg zastosowanie ogolne
przepisy kodeksu cywilnego o przedawnieniu. Zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej roszczenie powoda, ktére nie jest roszczeniem z umowy spedycji
przedawnia sie — jak przyjat Sgd Okregowy — w trzyletnim terminie okreslonym w art.
118 k.c., ktéry nie uptyngt do wytoczenia powddztwa. Oddalajgc zgtoszony przez
pozwanego zarzut przedawnienia stwierdzit, Zze nawet gdyby roszczenia wynikajgce z
niewykonania umowy spedycji potraktowaC jako roszczenia z umowy spedycji w
rozumieniu art. 803 § 1 k.c., to przewidziany w nim roczny termin nie uptynat do dnia 14
listopada 2006 r., bedgcego zakreslonym przez powoda pozwanemu terminem zaptaty
tj. do dnia jego wymagalnosci.

Wyrokiem dnia 6 wrze$nia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego od
powyzszego wyroku, opartg na zarzutach naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 803 § 1
i 2k.c.iart. 471 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c., art. 353 w zw. z art. 353" k.c. oraz 471 k.c.
oraz art. 118 i 120 § 1 zd. 1 k.c. zmierzajgcych do podwazenia stanowiska Sgdu
Okregowego, ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem z umowy spedycji, zatem nie
ulegato przedawnieniu przy zastosowaniu terminow z art. 803 k.c. Poglad ten nie znalazt
uznania Sgdu Apelacyjnego, ktory stwierdzit, Zze roszczenie powoda jest roszczeniem
odszkodowawczym z tytutu niewykonania umowy spedyciji, ktére powstato dopiero z
chwilg poniesienia przez powoda szkody, to zas nastgpito w dacie zaspokojenia
przewoznika na podstawie wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 28 lipca 2004 r. Jako
zmierzajgce do uzyskania zwrotu Swiadczenia spetnionego za inng osobe, do ktérego
nie ma jednakze zastosowania art. 376 k.c., ma ono samodzielny charakter w stosunku
do zobowigzania podstawowego i przedawnia sie w ogdlnych terminach z art. 118 k.c.,
ktore majg rowniez zastosowanie do roszczen odszkodowawczych dochodzonych na
podstawie art. 471 k.c. W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie:

1/ art. 794 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze roszczenie dajgcego zlecenie spedycyjne, bedacego jednym ze
wspotdiuznikdw odpowiedzialnych wzgledem osoby trzeciej na zasadzie in solidum,
skierowane wobec spedytora bedgcego drugim wspétdtuznikiem, o naprawienie szkody



wyrzgdzonej nienalezytym wykonaniem przez spedytora umowy, nie jest roszczeniem z
umowy spedycji w rozumieniu tych przepisow;

2/ art. 803 § 1 i 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie jako podstawy okreslenia
terminu przedawnienia oraz jako podstawy okreslenia poczatku biegu terminu
przedawnienia roszczen powoda o naprawienie szkody wyrzgdzonej nienalezytym
wykonaniem przez pozwanego umowy spedycji;

3/ art. 118 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy jego
zastosowanie wytgczat art. 803 § 1 k.c.

4/ art. 120 § 1 k.c. d. 1 przez niewtasciwe zastosowanie do okreslenia poczatku
biegu terminu przedawnienia mimo, Zze jego zastosowanie wylgczat jako przepis
szczegolny art. 803 § 2 k.c.

5/ art. 803 § 2 k.c. w zw. z art. 794 § 1 k.c. i art. 471 k.c. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze wykonanie zlecenia spedycyjnego dotyczgcego przewozu
konkretnej przesytki obejmujacego kilka réznego rodzaju ustug, z ktérych podstawowg
jest wystanie przesyiki czyli zawarcie umowy przewozu, nastepuje dopiero z chwilg
wykonania przez spedytora wszystkich ustug objetych zleceniem, podczas gdy w takim
przypadku wykonanie zlecenia spedycyjnego nastepuje z chwilg dostarczenia przesyiki
do miejsca przeznaczenia, za$ niewykonanie przez spedytora jednej z ustug
spedycyjnych, nie bedgcej ustugg podstawowg skutkuje uznaniem, iz doszio do
nienalezytego wykonania zlecenia spedycyjnego,

6/ art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie przy dokonywaniu wykfadni umowy
tagczacej strony i dokonanie tej wykfadni sprzecznie z brzmieniem umowy, jej celem i
zgodnym zamiarem stron oraz btedne przyjecie, ze strony — uznajgc za dzien wykonania
ustugi date otrzymania przesytki (§ 7 ust. 2 umowy) — nie okreslity dnia wykonania
Zlecenia spedycyjnego.

We wnioskach skargi wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu lub uchylenie
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 794 § 1 k.c. ujmuje przedmiot zobowigzania spedytora $wiadczgcego
ustugi spedycyjne szeroko, obejmujgc nim poza swiadczeniem polegajgcym na wystaniu
przesytki i jej odbiorze takze dokonanie innych ustug zwigzanych z przewozem

przesytki. W Swietle motywoéw zaskarzonego wyroku nie budzi watpliwosci jego



stanowisko odnosnie do kwalifikacja tgczacej strony umowy jako umowy spedycji, w
ktorej przedmiot zobowigzania pozwanego jako spedytora obejmowat w ramach innych
ustug zwigzanych z przewozem przesytki miedzy innymi dokonywanie rozliczen z
przewoznikiem za dokonang ustuge przewozowg oraz przyjecie odpowiedzialnos¢ za
terminowe regulowanie naleznosci w stosunku do przewoznika. W sprawie niesporny byt
fakt nie wywigzania sie przez pozwanego z tych obowigzkéw, oceniony przez Sagd
Apelacyjny jako niewykonanie umowy spedycji, uzasadniajgce odpowiedzialnosé
pozwanego na podstawie art. 471 k.c. Oczywistg konsekwencjg tego — jak trafnie
podnosi sie w skardze kasacyjnej - powinno by¢ uznanie, ze dochodzone przez powoda
roszczenie sformutowane w pozwie jako roszczenie o naprawienie szkody z tytutu
niewykonania przez pozwanego zlecenia powoda, polegajgcego na dokonaniu z
przewoznikiem rozliczen za wykonana ustuge przewozowg zgodnie z § 1 ust. 2 umowy
spedyciji, jest roszczeniem z umowy spedycji w rozumieniu art. 803 § 1 k.c.

Na tle niespdéjnych motywdéw zaskarzonego wyroku stanowisko Sagdu
Apelacyjnego w tej kwestii przedstawia sie jako niejednoznaczne, a tym samym nie
mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ktoéry nie znajdujgc w nim stanowczego
potwierdzenia przedstawionego wyzej pogladu podnosi, iz doszto do naruszenia art. 794
§ 1 k.c.wzw. zart. 471 k.c.

Zawarta w przepisach art. 117 do 125 k.c. regulacja przedawnienia roszczen
majgtkowych nie ma charakteru zupetnego, gdyz kwestii tej dotyczg takze inne przepisy
zaréwno kodeksowe jak i pozakodeksowe, ktérym z uwagi na charakter przepiséw
szczegodlnych w rozumieniu art. 118 k.c. przystuguje przed nig pierwszenstwo
stosowania. Przepisy te, do ktérych nalezy art. 803 k.c., okreslajg odmiennie, niz
przyjeto to w przepisach ogolnych dotyczgcych przedawnienia, dtugos¢ okresu
przedawnienia oraz wskazujg zdarzenia poczagtkujgce bieg terminu przedawnienia,
wytgczajgc tym samym w zakresie roszczen objetym ich unormowaniem stosowanie
przepisow art. 118 i 120 § 1 zd. pierwsze k.c.

Przewidziany w art. 803 § 1 k.c. roczny termin przedawnienia dotyczy wszystkich
roszczen wynikajgcych z umowy spedycji. Zasadnie podnosi wiec skarzgcy, ze przepis
ten powinien byt znalez¢ zastosowanie do roszczenia powoda, a tym samym btedne
byto oparcie rozstrzygniecia w sprawie na przepisie art. 118 k.c. i przyjecie na tej

podstawie trzyletniego terminu przedawnienia.



Podstawa skargi kasacyjnej jest uzasadniona takze w zakresie podnoszonych w
niej zarzutéw naruszenia art. 803 § 2, art. 120 § 1 zd. pierwsze k.c. oraz art. 803 § 2 k.c.
wzw. zart. 794 § 1iart. 471 k.c.

Mogace powstac przy okreslaniu dnia wymagalnosci poszczegdlnych roszczen
wynikajgcych z umowy spedycji watpliwosci usuwa przepis art. 803 § 2 k.c., ktory
okresla dzieh od jakiego zaczyna biec dla nich przedawnienie. Dla wszystkich roszczen,
Zz wyjagtkiem roszczen z tytutu uszkodzenia lub ubytku przesytki oraz z tytutu catkowitej
utraty przesyiki lub jej dostarczenia z opdznieniem bieg przedawnienia rozpoczyna sie
od dnia wykonania zlecenia. Uzyte w art. 803 § 2 in fine sformutowanie ,we wszystkich
innych wypadkach”, w ktorych termin przedawnienia zaczyna biec od dnia wykonania
Zlecenia, dotyczy na gruncie tego przepisu wszystkich roszczen z wyjatkiem
wymienionych w nim wypadkéw obejmujgcych roszczenia, dla ktoérych przepis ustala
inny dzien, od jakiego zaczyna biec przedawnienie. Dokonujgc wykfadni art. 803 § 2 k.c.
trzeba przy tym mie¢ na wzgledzie, iz zgodnie z dyrektywami wyktadni systemowej, jej
rezultat nie moze prowadzi¢ do ograniczenia realizacji normy zawartej w jego § 1
ustalajgcej jednoroczny termin przedawnienia dla wszystkich, bez wyjatkdw, roszczen
wynikajgcych z umowy spedycji. Zatozenie spojnosci norm funkcjonujgcych w ramach
jednego przepisu przemawia za przyjeciem, ze wszystkie roszczenia z umowy spedycji
przedawniajg sie w terminie rocznym, ktéry poza wyjgtkami wprost wskazanymi w § 2
art. 803, rozpoczyna bieg od dnia wykonania zlecenia spedycyjnego. Okreslony w art.
803 § 1 k.c. termin przedawnienia biegnie od momentéw podanych w art. 803 § 2 k.c.
bez wzgledu na to, czy i kiedy osoba uprawniona dowiedziata sie o powstaniu faktu
uzasadniajgcego jej roszczenie.

Za takim rozumieniem tresci art. 803 § 2 in fine przemawia rowniez cel
ustanowionej w nim regulacji prawnej, ktérym jest definitywne wyjasnienie sytuaciji
prawnej stron umowy spedyc;ji i usuniecie ich watpliwosci co do wzajemnych roszczen w
stosunkowo krotkim czasie po wykonaniu czynnosci stanowigcych przedmiot zlecenia
spedycyjnego (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN
209/98, OSP 2000, nr 12, poz. 184). Szczegdlne, krétkie terminy przedawnienia sg
charakterystyczne dla roszczen powstajgcych w obrocie gospodarczym.

Prowadzi to do wniosku, ze roszczenie dajgcego zlecenie przeciwko spedytorowi
o naprawienie szkody wyniktej z niewykonania objetego przedmiotem zobowigzania

spedytora obowigzku dokonania rozliczen z przewoznikiem za dokonang ustuge



przewozowg przedawnia sie w terminie rocznym okreslonym w art. 803 § 1 k.c., ktory
zgodnie z art. 803 § 2 k.c. rozpoczyna bieg od dnia wykonania zlecenia spedycyjnego.

Z przyczyn wyzej wskazanych, Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie, kierujgc sie
przytoczong wczesniej argumentacja, nie podziela stanowiska wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 22/08 (nie publ.), w ktérym
przyjeto, iz uzyte w art. 803 § 2 k.c. sformutowanie ,we wszystkich innych wypadkach”
odnosi sie tylko do sytuacji, w ktorej zlecenie zostato co prawda wykonane, ale
niewtasciwie np. optata przewozonego zostata uiszczona tylko czesciowo. Hipoteza tego
przepisu nie obejmuje natomiast wymagalnosci roszczen w przypadku zaniechania
wykonania ,wszystkich innych” obowigzkéw z umowy spedycji, zas brak regulacji
szczegoblnej tej materii powoduje, ze w gre wejdg zasady ogodlne dotyczgce
wymagalnosci ustanowione w art. 120 § 1 k.c.

Racje ma skarzgcy podnoszac, ze wykonanie zlecenia w rozumieniu art. 803 § 2
k.c. oznacza realizacje czynnosci sktadajgcych sie na Swiadczenie spedytora
umozliwiajgce osiggniecie celu w postaci dostarczenia przesyiki odbiorcy i jej odbioru.
Zlecenie polegajgce na wystaniu przesytki, o ktéorym jest mowa w art. 794 § 1 k.c. jest
wykonane, gdy zwigzane z tym czynnosci zostaty wykonane (powotany wyzej wyrok SN
z dnia 18 listopada 1999 r.).

Kwestia ta, bedgca w réznych aspektach przedmiotem dwdch ostatnich zarzutow
skargi nie byla jednak, z uwagi na motywy jakimi kierowat sie Sgd Apelacyjny przy
rozstrzyganiu sprawy przedmiotem uwagi i rozwazan tego Sadu. Bezprzedmiotowa jest
tym samym dotyczgca jej polemika skarzgcego ze stanowisko zaskarzonego wyroku,
ktére nie zostato w nim wyrazone.

Kierujgc sie powyzszym Sgd Najwyzszy w uwzglednieniu skargi kasacyjnej orzekt
jak w sentencii (art. 398*°§ 1 zd. 1 k.p.c.).



