Sygn. akt IV CSK 49/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa O.(...) Przedsiebiorstwa Budowlanego Spétki z 0.0. w O.
przeciwko K.(...) Spétce z 0.0. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej oraz skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 6 lipca 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala obie skargi kasacyjne i znosi miedzy stronami koszty postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powddka domagata sie zasadzenia 335 112,17 zt z tytutu wynagrodzenia za
roboty budowlane z ustawowymi odsetkami od dnia 25 wrzesnia 2003 r.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa ostatecznie z powodu potrgcenia —

dokonanego po ztozeniu odpowiedzi na pozew — wtasnej wierzytelnosci wobec powoda



z tytulu kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy, W WYysOKOSCi
przewyzszajgcej dochodzone roszczenie.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. Sgd Okregowy w G. — Sad Gospodarczy
zasadzit o pozwanej na rzecz powoda 62 135, 25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrzesénia 2003 r. i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze powodka, specjalizujgca sie w wykonywaniu roboét elewacyjnych,
zawarta z pozwang w dniu 24 lutego 2003 r. umowe, w ktérej zobowigzata sie do
wykonania na rzecz pozwanej ,docieplenia” i elewaciji klinkierowej na trzech budynkach
na osiedlu O. w G. W umowie zostat okreslony — oprocz termindbw zakonczenia
oznaczonych etapow robét — takze termin zakonczenia catosci robot (10 czerwca 2003
r.). Ustalone w umowie ryczattowe wynagrodzenie powodki za wykonie wszystkich robot
wynosito 328 541,35 zt netto.

W paragrafie jedenastym umowy strony uregulowaty kary umowne na rzecz
pozwanego z tytutu zwtoki w wykonaniu catosci robdt, w wysokosci 1% umowionego
wynagrodzenia za kazdy dzien zwitoki, oraz w wykonaniu oznaczonych etapow robot, w
wysokosci 0,5% warto$ci wynagrodzenia naleznego za wykonanie tych robét. Umowa
wyraznie przewidywata kumulowanie kar umownych.

Przedstawiciele pozwanej na biezgco nadzorowali prace powddki i wskazywali
stwierdzone usterki. Powodka nie sygnalizowata pozwanej przeszkdd uniemozliwiajgcy
wykonywanie prac. Pozwana stawiata powodce wysokie wymagana co do jakosci robot.
Powddka nie byta w stanie zapewni¢ odpowiedniej ilosci pracownikédw na budowie.
Roboty wykonywata za pomocg wtasnych pracownikéw i podwykonawcow. Rotacja
zatrudnionych na budowie pracownikéw miata charakter permanentny.

Powdd zakonczyt roboty w dniu 31 lipca 2003 r. i zgtosit je do ostatecznego
odbioru w dniu 1 sierpnia 2003 r. Z powodu stwierdzonych usterek pozwana odebrata
roboty czesciowo dnia 11 sierpnia 2003 r., a ostateczny odbiér catosci rob6t nastgpit
dnia 25 sierpnia 2003 r.

Dnia 25 sierpnia 2003 r. powddka wystawita fakture opiewajacg na 335 112, 17 zt
z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty. Pismem z dnia 22 wrzesnia 2003 r.
inwestor powiadomit pozwang jako generalnego wykonawce o ustaleniu kar umownych
za zwioke w wykonaniu zadania inwestycyjnego w wysokos$ci 456 808 zt. Nie ptacac tej
kary, pozwana powiadomita powodke o ustaleniu kar umownych zaréwno z tytutu
opoznienia w wykonaniu poszczegodlnych etapow robot, jak i w wykonaniu catosci robot,

w tgcznej wysokosci 384 237,35 zi.



Sad Okregowy uznat, ze powodce w chwili wytoczenia powddztwa przystugiwata
wierzytelno$¢ wobec pozwanej z tytutu wynagrodzenia za wykonane roboty w wysokosci
335 112,17 zt. Przyjmujgc zwioke zaréwno w wykonaniu catosci robét (wedtug Sadu ich
zakonczenie nastgpito dnia 31 lipca 2003 r.), jak i w wykonaniu poszczegélnych etapow
robot, Sad uznat, ze pozwana miata podstawy do ustalenia kar umownych z obu tytutow.
Jednakze ich wysokos¢ wymagata korekty, ze wzgledu na btedy rachunkowe, jak i
niewtasciwie ustalony okres zwitoki, i — po jej dokonaniu — wynosi 272 976,92 zi.
Skorygowana wierzytelnos¢ pozwanej podlegata — zdaniem Sagdu — potragceniu z
dochodzong w sprawie wierzytelnoscig powodki.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu powoda, ze pozwana nie mogta skutecznie
zgtosi¢ wierzytelnosci z tytutu kar umownych do potrgcenia, poniewaz nie poniosta
szkody na skutek zwioki w wykonaniu robdét. Nie uwzglednit rowniez zarzutu, ze
pozwana zgtosita zarzut potrgcenia po uplywie terminu przewidzianego w art. 479 § 2
k.p.c. Po pierwsze, pozwana oswiadczenie o potrgceniu ztozyta poza postepowaniem
sgdowym, po wniesieniu przez jej petnomocnika odpowiedzi na pozew; w konsekwencji
dopiero wowczas powstata potrzeba podniesienia w procesie zarzutu potrgcenia. Po
drugie, pozwana juz w odpowiedzi na pozew przytoczyta uzasadniajgce zarzut
potrgcenia okolicznosci i dowody. Sad Okregowy nie znalazt takze podstaw do
miarkowania kary umownej (art. 484 § 2 k.c.).

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji powoda —
zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w czesci oddalajgcej powddztwo, zasgdzajgc od
pozwanej na rzecz powodki dalszg kwote 105 420,83 zt, oraz w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu za pierwszg instancje, oddalit apelacje w pozostatej czesci i orzekt o
kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit ustalong przez Sad Okregowy podstawe faktyczng
rozstrzygniecia. Zaaprobowat takze ocene, ze zarzut potrgcenia nie ulegt prekluzji
przewidzianej w art. 479 § 2 k.p.c. Nie podzielit natomiast stanowiska Sad pierwszej
instancji co do miarkowania kary umownej.

Zdaniem Sad Apelacyjnego okolicznosci sprawy przemawiajg za uwzglednieniem
Zzgdania dtuznika o zmniejszenie kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Nalezy
bowiem mie¢ na wzgledzie, ze powddka wykonata w catosci zobowigzanie umowne, o
czym Swiadczy zarowno odebranie od niej wszystkich robdt przez pozwang, jak i
odebranie zadania inwestycyjnego przez inwestora od pozwanej. Pozwana nie wykazata

tez, aby poniosta szkode na skutek zwioki powddki w wykonaniu roboét. Wprawdzie



roszczenie o kare umowng jest niezalezne od wystgpienia szkody, jednakze ma ona
znaczenie dla oceny przestanek uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej. W
okolicznosciach sprawy za potrzebg zmniejszenia kary umownej przemawia rowniez jej
wysokos¢ w stosunku do naleznego powddce wynagrodzenia. Kara umowna stanowi
80% wynagrodzenia powddki i jest tez rezultatem mozliwosci ,podwdjnego” jej
naliczania. Sad Apelacyjny podkreslit, ze kara umowna z tytutu zwtoki w wykonaniu
catosci robot wynosita 167 556,09 zt (co stanowi juz okoto 50% wynagrodzenia), a z
tytutu zwloki w wykonaniu poszczegdlnych etapow robot 105 420,83 zt. Zdaniem Sadu
kare umowng, w wysokosci odpowiadajgcej tgcznej wartosci kar umownych, nalezato
uzna¢ za razgco wygérowang i ze wzgledu na przedstawione wyzej okolicznosci
zmniejszy¢ do kwoty 167 556,09 zi.

Skargi kasacyjne od wyroku wniosty obie strony. Powddka zaskarzyta wyrok w
czedci oddalajgcej apelacje i w skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach,
zarzucita naruszenie art. 498 § 2 i art. 499 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz
obraze art. 479§ 2 k.p.c. i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Powolujac sie na
te podstawy wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Pozwana zaskarzyta wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powoddki i, zarzucajgc naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie, wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
apelacji powodki w catosci bgdz przekazanie sprawy w uchylonym zakresie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej powoddki zasadnicze znaczenie ma
zarzut naruszenia art. 479 § 2 k.p.c. Skarzaca obrazy tego przepisu dopatrzyta sie w
uwzglednieniu sprekludowanego zarzutu potrgcenia, poniewaz jego podniesienie — jej
zdaniem — byto mozliwe juz w odpowiedzi na pozew.

Potrgcenie jako instytucja prawa cywilnego (art. 498-505 k.c.) funkcjonuje
w zasadzie na obszarze regulowanym przez prawo prywatne, obejmujgc stosunki
prawne, w ktorych obie strony wystepujg w podwajnej roli wierzyciela i dluznika. Zgodnie
z art. 498 § 1 k.. obydwie wierzytelnosci powinny spetnia¢ wymagania
jednorodzajowosci oraz ograniczenia przedmiotowego (pienigdze lub rzeczy tej samej
jakosci oznaczone tylko co do gatunku), wymagalnosci i zaskarzalnosci. Wykonanie
prawa potrgcenia polega na ztozeniu drugiej stronie oswiadczenia o charakterze prawo

ksztattujgcym (art. 499 zdanie pierwsze k.c.), ktérego skutkiem, niezaleznym od woli



uprawnionego do wierzytelnosci objetej potrgceniem, jest umorzenie sie obydwu
wierzytelnosci do wysokosci wierzytelnosci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), ze skutkiem
czasowym okreslonym w art. 499 zdanie drugie k.c., tj. od chwili, kiedy potrgcenie stato
sie mozliwe.

Oswiadczenie o potrgceniu moze zostac¢ ztozone poza postepowaniem toczgcym
sie z powodztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogolnym przepisom co do sposobu i
chwili ztozenia (art. 60 i art. 61 k.c.). Jezeli zostanie ztozone skutecznie, ze wzgledu na
skutek umarzajgcy, tworzy — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il CZP 58/07 (OSNC 2008 r., nr 5, poz. 44) —
nowg tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami, wykraczajgca, ze wzgledu na
konsekwencje mocy wstecznej, nawet poza te$¢ zobowigzania z chwili zlozenia
oswiadczenia. Jezeli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela wzajemnego, obrona
pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potrgcenia, lecz zarzutu
nieistnienia roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci poza
procesem. W tej kwestii Sgd Najwyzszy w przytoczonej uchwale uznat, ze nie mozna
podzieli¢ wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 1998 r., | CKN 522/97 (OSNC
1998, nr 11, poz. 176) w zakresie utozsamiajgcym umorzenie dokonane poza procesem
i na skutek zarzutu podniesionego w jego toku.

Wytoczenie powoddztwa przez wierzyciela wzajemnego nie pozbawia pozwanego
mozliwosci dokonania czynnosci prawnych prowadzgcych do wygasniecia dochodzonej
wierzytelnosci. Jezeli jest on rowniez wierzycielem powoda, moze w szczegolnosci
ztozy¢ odwiadczenie o potrgceniu. Dokonanie tego poza procesem, w razie spetnienia
sie przestanek materialnych, prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci i w zaleznosci od
etapu postepowania moze wptyng¢ na treS¢ rozstrzygniecia. Nalezy podkreslic, ze
weditug kodeksu cywilnego dokonanie potrgcenia jest uprawnieniem wierzyciela, dla
ktérego rozpoczeta sie faza kompensacyjna. Powstanie mozliwosci potrgcenia nie
stwarza po jego stronie obowigzku. Jedng granicg czasowg skorzystania z uprawnienia
jest zakonczenie fazy kompensacyjnej z powodu odpadniecia przestanek, w
szczegoblnosci na skutek zaptaty jednej z wierzytelnosci czy jej wygasniecia na innej
podstawie. W tym okresie wierzyciel moze — wedlug wilasnego uznania — zazgdaé
spetnienia $wiadczenia albo dokonaé potrgcenia, albo zachowac sie catkowicie
pasywnie (nie musi realizowac swojej naleznosci.).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze pozwana z dochodzong w

sprawie wierzytelnoscig skutecznie potrgcita wtasng wierzytelnos¢ wobec powddki z



tytutu kar umownych za zwtoke w wykonaniu umowy. Oswiadczenie o potrgceniu
zostato ztozone poza procesem w dniu 24 kwietnia 2006 r. Zgodnie z przytoczonym
wyzej stanowiskiem Sgdu Najwyzszego obrone pozwanej w sprawie — ze wzgledu na
dokonanie potrgcenia poza procesem — nalezato traktowaé jako opartg na zarzucie
nieistnienia roszczenia powodki na skutek umorzenia wierzytelno$ci. Jest oczywiste, ze
fakty i dowody uzasadniajgce ten zarzut powinny by¢ powotane z zachowaniem zasad
przewidzianych w art. 479'* § 2 k.p.c. w wersji obowigzujacej do dnia 20 marca 2007 r.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze ich powotanie w odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego
2006 r. byto niemozliwe, poniewaz pozwana z przystugujgcego jej uprawnienia do
potrgcenia skorzystato dopiero w dniu 24 kwietnia 2006 r. Uwzgledniajgc skutki
dokonanego przez pozwang potracenia, Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem art. 479'* §
2 k.p.c. Podniesionego w skardze kasacyjnej powodki zarzutu, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 479 § 2 k.p.c., polegajgcym na uwzglednieniu
sprekludowanego zarzutu potrgcenia, nie mozna podzieli¢, poniewaz w sprawie nie
zachodzita sytuacja — z powodu ztozenia oswiadczenia o potrgceniu poza procesem — w
ktérej obrona pozwanej bytaby oparta na zarzucie potrgcenia. Kwestia naruszenia art.
479 § 2 k.p.c. w spos6b wskazany przez skarzaca mogtaby nabraé znaczenia, gdyby
pozwana w procesie podniosta zarzut potrgcenia potgczony z oswiadczeniem woli o
potrgceniu w rozumieniu art. 499 k.c. Taka sytuacja nie miata jednak miejsca w
rozpoznawanej sprawie.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem skutecznie podniesiony zarzut obrazy
przytoczonego przepisu wymaga wykazania, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest
dotkniete takimi wadami, iz wyrok nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97, niepubl., i z dnia 8 pazdziernika
1997 r., Il CKN 312/97, niepubl.). Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego nie jest
dotkniete takimi wadami. Ponadto skarzgca naruszenie wymienionego przepisu wigze z
okolicznosciami dotyczgcymi zarzutu — jak sie okazato — niestusznie kwestionujgcego
dopuszczalno$¢ potrgcenia.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 498 § 2 k.c. i art. 499 k.c. Nie mozna
bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze nie bytlo podstaw do zastosowania tych
przepisow w sprawie z powodu podniesienia zarzutu potrgcenia z naruszeniem art.
479 § 2 k.p.c.



Reasumujgc, skarga kasacyjna powodki podlega oddaleniu jako pozbawiona
usprawiedliwionych podstaw.

Podniesiony w skardze kasacyjnej pozwanej zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c.
zmierza w istocie do podwazenia obnizenia kary umownej ze wzgledu na uznanie jej za
razgco wygorowana.

Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze skuteczne zlozenie oswiadczenia
0 potrgceniu poza postepowaniem sgdowym nie wyklucza mozliwosci domagania sie
miarkowania kary umownej w procesie. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 21 listopada 2007 r., I CSK 270/07 (niepubl.).
Podkreslajgc funkcje ochronng art. 484 § 2 k.c. i konstytutywny charakter orzeczenia o
miarkowaniu kary umownej, dziatajgcego ex tunc, Sad Najwyzszy uznat, ze zlozenie
oswiadczenia o potrgceniu nie wytgcza prawa do domagania sie miarkowania kary
umownej. Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng
podziela ten poglad.

Z przepisOw regulujgcych kare umowng (art. 483 i art. 484 k.c.) wynika, ze
stanowi ona z gory okreslony surogat odszkodowania naleznego wierzycielowi od
diuznika z tytutu odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania, petni wiec przede wszystkim funkcje kompensacyjng. Z tego powodu,
choC nalezy sie ona w zastrzezonej wysokosci bez wzgledu na wysokos¢ poniesionegj
szkody (art. 484 § 1 k.c.), a obowigzek jej zaptaty powstaje nawet wtedy, gdy wierzyciel
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania w ogdle szkody nie
poniést (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., 1l CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 ze sprostowaniem w OSNC 2004, nr 6,
s. 1), normujgce jg przepisy kodeksu cywilnego nie pozbawity catkowicie doniostosci
relacji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a godnym ochrony interesem
wierzyciela (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r., V CSK 139/07,
OSNC, Zbér Dodatkowy B 2008, poz. 44). W wypadku duzej dysproporcji miedzy
wysokoscig kary umownej a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary
umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2 k.c. — zmniejszenie, czyli tzw.
miarkowanie, kary umownej przez sad na zgdanie dtuznika.

W wypadku miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razgce wygorowanie za
zasadnicze kryterium oceny razgcego wygorowania nalezy uzna¢ — zgodnie ze
stanowiskiem zajmowanym w art. 85 § 1 k.z. i podtrzymywanym na gruncie art. 484 § 2

k.c. — stosunek wysokosci kary umownej do wysokosci doznanej szkody przez



wierzyciela (por. wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia 7 lutego 1975 r., Il CRN 406/74,
OSNCP 1976, nr 2, poz. 34, z dnia 14 lipca 1976, | CR 221/76, OSNC 1977, nr 4, poz.
76, z dnia 17 marca 1988 r., IV CR 58/88, niepubl., z dnia 21 czerwca 2002 r., V CKN
1075/00, niepubl. oraz uchwate sktadu siedmiu sedziébw Sgdu Najwyzszego — zasade
prawng — z dnia 6 listopada 2003 r., Il CZP 61/03). Zaréwno w piSmiennictwie, jak i
orzecznictwie za kryterium oceny razgcego wygorowania kary umownej przyjmuje sie
réwniez relacje miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a wysokoscig naleznego
wynagrodzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1980 r., | CR 229/80,
OSNC 1980, nr 12, poz. 243 i z dnia 11 listopada 2007 r., V CSK 139/07).

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze powddka wykonata
zobowigzanie w catosci. Nie zostato ono natomiast wykonanie w terminie. Pozwana nie
wykazata jednak, aby poniosta szkode na skutek nieterminowego wykonania
zobowigzania przez powodke. Ponadto z relacji miedzy skorygowang przez Sad
wysokoscig kary umownej a naleznym powodce wynagrodzeniem wynika, ze kara
umowna stanowi ponad 80% wynagrodzenia powddki. Nawigzujgc do przedstawionych
wyzej kryteriow miarkowania kary umownej ze wzgledu na jej razgce wygoérowanie, Sad
Apelacyjnym — wbrew zarzutowi skarzgcej — trafnie uznat, ze przedstawiona do
potragcenia kara umowna wymagata zmniejszenia o wskazang przezen kwote. Skarzaca,
kwestionujgc w skardze kasacyjnej to rozstrzygniecie, nie przedstawita przekonujgcych
argumentow, ze jej interes chroniony za pomocg kary umownej przemawia przeciwko jej
miarkowaniu. To oznacza, ze réwniez skarga kasacyjna pozwanej podlega oddaleniu
jako pozbawiona uzasadnionej podstawy.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398 k.p.c. oraz art. 100 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



