Sygn. akt Il CNP 50/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
skargi H. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego w sprawie z powddztwa H. M.
przeciwko "D.(...)" Spoétce Akcyjnej Zespotowi Elektrowni w N.

o zaptate,

odrzuca skarge i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (tysigc

dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania wywotanego skarga.

Uzasadnienie

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), stanowi jeden z instrumentow realizacji
konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu
bezprawnej dziatalnosci wtadzy publicznej. Jako specjalny procesowy srodek prawny
ma na celu badanie legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdéw powszechnych,
poprzez kontrole zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji,
a wyjatkowo sgddéw pierwszej instancji.

Z uwagi na szczegolny charakter i role tego srodka prawnego ustawodawca
przewidziat - podobnie jak w przypadku skargi kasacyjnej - szczegdlne wymagania

konstrukcyjne, jakie srodek ten winien spetniaé.



Zgodnie z art. 425> § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, Ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 424 § 2 k.p.c. - ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione konstrukcyjne wymagania skargi powinny by¢ spetnione
kumulatywnie. To oznacza, ze skarga nie spetniajgca ktéregokolwiek z nich jest
dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania
brakbw formalnych i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie publ.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).

Ustawodawca formutujgc w art. 424° k.p.c. wymagania skargi wymienit, oprécz jej
podstaw, takze konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktérym zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne. Oba te elementy konstrukcyjne skargi majg charakter
samoistny i nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie
stanowi spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c. odwotanie sie
do podstaw skargi lub ich uzasadnienia, bez wyraznego wskazania przepisu prawa, z
ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, p6z. 140; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., | CNP 79/06, nie publ).

Whniesiona przez H. M. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 wrzesnia 2005 r., sygn. akt | ACa
(...), nie spetnia powyzszych wymagan. Skarzacy skonstruowat skarge w sposob
wskazujgcy na utozsamianie jej podstawy z wymaganiem wskazania przepiséw prawa, z
ktorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne. Nie przedstawit wywodu
uprawdopodobniajgcego wyrzgdzenie szkody przez wydanie zaskarzonego orzeczenia.
Nie wykazat tez, ze wzruszenie tego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie

byto i nie jest mozliwe.



Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° § 1

w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



