Sygn. akt IV CZ 33/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego O.(...) Spétki z 0.0.
w L.

przeciwko T. P.iW. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
zazalenia pozwanego W. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L. z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt Il Ca
(...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 listopada 2007 r. Sad Okregowy w L.
odrzucit kasacje pozwanego W. S., uznajgc, ze zostata ona wniesiona po uptywie
terminu, jak réwniez iz jest niedopuszczalna z innych przyczyn.

W zazaleniu skarzacy, zarzucajac naruszenie art. 393° w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o
postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43

poz. 189 ze zm.) przez powtdrne jego zastosowanie, wnosit o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w catosci. Twierdzit, ze kwestia odrzucenia kasacji zostata juz wczes$niej
przesgdzona, co przemawia, zdaniem skarzgcego, przeciwko dopuszczalnosci
powtdornego orzekania w tym samym przedmiocie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne. W przedmiotowej sprawie kasacja od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 12 lutego 2003 r. zostata odrzucona postanowieniem tegoz
Sadu z dnia 1 kwietnia 2003 r., jako wniesiona po uptywie terminu (k. 112-113).
Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu kasacji zostato oddalone postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r.

W dniu 15 kwietnia 2003 r. petnomocnik pozwanego ztozyt wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia kasacji. Trafnie uznat Sgd Okregowy w
zaskarzonym postanowieniu, ze kasacja ztlozona wraz w wnioskiem o przywrocenie
terminu, dotknieta jest istotnymi brakami konstrukcyjnymi. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze wymaganie uzasadnienia wniosku o
przyjecie kasacji (obecnie skargi kasacyjnej) do rozpoznania, sg wymaganiem
odrebnym od obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia.
Wymaganie to powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego. W
wyodrebnionym wywodzie skarzgcy powinien wskazac, jakie okolicznosci pozwalajg
zakwalifilkowa¢ skarge do rozpoznania oraz jednoczesnie uzasadni¢, dlaczego
odpowiadajg one co najmniej jednej z ustawowego katalogu przestanek
usprawiedliwiajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nie ulega watpliwosci, Zze wniesiona przez skarzgcego wraz wnioskiem
o0 przywrdcenie terminu kasacja nie czyni zado$é wymaganiom okreslonym w art. 393° §
1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 26 ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i
rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554 ze zm.). Podstawg
odrzucenia kasacji byt przepis art. 393° k.p.c., ktory stanowit, ze sad drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym kasacje wniesiong po uptywie terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez kasacje, ktorej brakdw strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie. Obecnie odpowiednikiem tego przepisu jest art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Okregowy trafnie przyjat, ze odrzuceniu na podstawie art. 171 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 393'° k.p.c. podlegat wniosek dotyczacy przywrécenia

terminu do wniesienia kasacji, ktéora ze wzgledu na zaistniate uchybienia podlegata



odrzuceniu jako niedopuszczalna. Ponadto odrzucenie wniosku o przywrocenie terminu
do wniesienia kasacji spowodowato aktualizacje drugiej podstawy do odrzucenia kasacji,
jako wniesionej po uptywie terminu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego zaskarzone postanowienie nie ma charakteru
ponownego orzekania w sprawie. Przymiot powagi rzeczy osgdzonej oraz zwigzany z
nim zakaz ponownego orzekania w tej samej sprawie odnosi sie wytgcznie do orzeczen
o charakterze merytorycznym. Zastosowanie normy wyrazonej w art. 366 Kk.p.c.
uzaleznione jest od wystgpienia trzech przestanek, tj. tozsamosci stron, podstawy sporu
i przedmiotu merytorycznego rozstrzygniecia. Postanowienie w przedmiocie odrzucenia
Srodka zaskarzenia jest rozstrzygnieciem niemerytorycznym. Kasacja jest ,z innych
przyczyn niedopuszczalna” jezeli np. jest dotknieta brakami konstrukcyjnymi, zostata
whniesiona od orzeczenia nieistniejgcego, czy od orzeczenia, od ktérego z mocy ustawy
nie przystuguje. Odrzucenie pisma oznacza, ze nie wywotuje ono zadnych skutkéw
procesowych. Odnosi sie to do skutkbw zwigzanych z wniesieniem pisma i
niemozliwoscig nadaniu mu dalszego biegu w sprawie. Ponowne wniesienie $rodka
zaskarzenia, ktére nie czyni zado$¢ przewidzianym przez ustawodawce wymaganiom,
skutkuje jego powtérnym odrzuceniem. Ewidentnie wadliwe jest twierdzenie skarzgcego,
ze przepis art. 393° k.p.c. nie moze stanowié¢ przestanki wielokrotnego odrzucenia
niedopuszczalnego pisma.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy oddalit zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394' § 3

k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c.).



