Sygn. akt Il CNP 51/08

POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2008 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 20 czerwca 2008 r.,
skargi A. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt | ACa (...),

wydanego w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko A. S.

o ochrone débr osobistych,

odrzuca skarge i oddala wniosek radcy prawnego A. F. o przyznanie kosztéw

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu.

Uzasadnienie

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
wprowadzona do kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), stanowi jeden z instrumentow realizacji
konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu
bezprawnej dziatalno$ci wtadzy publicznej. Jako specjalny procesowy srodek prawny
ma na celu badanie legalnosci jurysdykcyjnej dziatalnosci sgdoéw powszechnych,
poprzez kontrole zgodnosci z prawem prawomocnych orzeczenh sgddéw drugiej instanciji,

a wyjagtkowo sgdow pierwszej instanc;ji.



Z uwagi na szczegolny charakter i role tego srodka prawnego ustawodawca
przewidziat - podobnie jak w przypadku skargi kasacyjne] - szczegdlne wymagania
konstrukcyjne, jakie srodek ten winien spetniac.

Zgodnie z art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawieraé oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono na podstawie art. 424* § 2 k.p.c.- ze
wystepuje wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi oraz wniosek o
stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione konstrukcyjne wymagania skargi powinny by¢ spetnione
kumulatywne. To oznacza, ze skarga nie spetniajgca ktoregokolwiek z nich jest
dotknieta tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla usuwania
brakéw formalnych i podlega odrzuceniu bez wzywania do ich usuniecia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06, nie publ.;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, nie pub!.;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2007 r. | CNP 76/06, nie publ.).

Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow
dotyczgcych srodkéw zaskarzenia, ktérych zastosowanie - w odniesieniu do
zaskarzonego orzeczenia - jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie
mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien zatem wykazaé, powotujgc odpowiednie
przepisy, ze od zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna i dlatego
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia nie byto mozliwe.

Na skarzagcym spoczywa nie tylko obowigzek wykazania, Zze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie bylo mozliwe,
ale takze wykazanie, ze nie jest mozliwe. Skarzgcy powinien zatem wykazac,
ze wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem -—
w $wietle przepisow art. 399-416" k.p.c. - jest niedopuszczalne ze wzgledu na rodzaj
zaskarzonego orzeczenia albo zarzuty przeciwko temu orzeczeniu nie mieszczg sie w
podstawach skargi o wznowienie postepowania. Tylko w nastepstwie przeprowadzenia

takiego wywodu prawnego skarzgcy spetni obowigzek wykazania, ze wzruszenie



zaskarzonego orzeczenia nie tylko nie byto, ale nie jest mozliwe (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06, nie publ.).

Whniesiona przez A. S. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r., sygn. akt | ACa
(...), wymagania powyzszego nie speia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 424% § 1

w zwigzku z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



